ЗАДАНИЯ ДЛЯ СЕМИНАРСКИХ И ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

ТЕМА 4-5.

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ФИЗИЧЕСКИХ И ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Положение физических лиц в международном частном праве.
2. Правовой статус юридических лиц в международном частном праве.
3. Специфика правового статуса транснациональных компаний.
4. Правовое положение государства в международном частном праве.
5. Международные межправительственные организации.
ЗАДАЧИ:

Задача 1

Статья 232 Закона Лихтенштейна «Об изменении регулирова​ния о лицах и обществах» 1996 г. «Иностранные и местные объеди​нения и применимое право» устанавливает:  «В зависимости от того, является ли объединение организованным согласно иностран​ному или местному праву, т.е. его учредительные документы объяв​ляют ли применимым иностранное или местное право или выполня​ет ли оно иностранные или местные предписания о публичности и регистрации, или организовывалось ли оно согласно иностранному или местному праву, его следует рассматривать как иностранное или местное объединение и к нему применяется соответствующее иностранное или местное право.  Если объединение не выполня​ет эти условия, оно подчиняется праву того государства, в котором оно действительно управляется».
Какая генеральная коллизионная привязка применяется для определения национальности объединения в соответствии с приве​денными положениями? Можно ли расценивать «выполнение ино​странных или местных предписаний о публичности и регистрации» и «учредительные документы объявляют применимым иностранное или местное право» в качестве самостоятельных коллизионных привязок? Устанавливает ли законодатель возможность примене​ния теории контроля?
Задача 2

Господа Винтер и Боттом учредили строительную фирму «Вин​тер ЛТД» с местонахождением в г. Лондоне и основным капиталом в 200 ф. ст. В Лондоне фирма была внесена в торговый реестр. На первом же заседании правления было решено перенести место ус​тавной оседлости и ведение дел в г. Дюссельдорф (Германия). Там фирма стала участвовать в деловой жизни под названием «Винтер-Бау ГмбХ», но не была внесена в местный торговый реестр. Иногда фирма продолжала использовать свое прежнее название — «Винтер ЛТД». Господин Винтер в устной форме поручил инжене​ру Крузе в дюссельдорфском бюро фирмы «Винтер» провести ин​женерные работы для строительного проекта, осуществляемого фирмой за границей. Беседа имела место в дюссельдорфском бюро фирмы «Винтер». До этого вся деловая переписка велась на блан​ках с английским названием фирмы «Винтер ЛТД». Однако над бюро фирмы было напечатано ее немецкое название — «Винтер-Бау ГмбХ». Инженер Крузе оценил свою работу в 10 тыс. марок и послал соответствующий счет. Платежа не последовало. Инженер решил обратиться в суд, но не мог решить, кому предъявлять иск: «Винтер-Бау ГмбХ», а дополнительно — «Винтер ЛТД» или непосредственно учредителям фирмы господам Винтеру и Боттому.
Что означает сокращение ЛТД (Ltd) в названии компании в со​ответствии с английским Законом о компаниях 1948 г.? Обладает ли такая компания правосубъектностью? Можно ли сравнить ее с немецким коммандитным товариществом? Приобрела ли фирма, действующая под названием «Винтер-Бау ГмбХ», при перенесении фирмой «Винтер ЛТД» своего места нахождения из Англии в Гер​манию статус немецкого юридического лица? Обладает ли фирма «Винтер-Бау ГмбХ» правоспособностью? Что представляет собой процессуальная правоспособность незарегистрированной фирмы (т.е. не внесенной в торговый реестр)? Почему компания в стадии формирования обладает процессуальной правоспособностью и под​чиняется регулированию торговых товариществ в качестве будуще​го юридического лица? Идет ли в данном случае речь о немецком обществе с ограниченной ответственностью в стадии учреждения? Имеет ли «Винтер-Бау ГмбХ» процессуальную правоспособность? Что представляет собой принцип признания на всей территории ЕС компаний, созданных за границей, и применим ли он в данном случае? Возможно ли предъявление иска «Винтер-Бау ГмбХ» на основании «принципов фиктивности правовой формы компании»? Почему судебная практика признает пассивную процессуальную правоспособность фирм, не обладающих правосубъектностью, но выступающих в обороте в качестве юридических лиц, если это про​диктовано интересами правовой стабильности? Возможно ли откло​нение иска к «Винтер-Бау ГмбХ» как неправомочного? Почему ситуация предъявления иска к фирме «Винтер ЛТД» порождает не​обходимость выяснения вопроса о праве, применимом к процессу​альной правоспособности компании? Почему личный статут компа​нии является вспомогательной коллизионной привязкой?? Обладает ли фирма «Винтер ЛТД» процессуальной правоспособно​стью по немецкому праву? На каком основании инженер Крузе мо​жет вчинить иск господам Винтеру и Боттому?
Задача 3

АО «Рютли» зарегистрировано в торговом реестре Швейцарии (г. Цюрих), где находится его правление. В АО 2,5 тыс. рабочих. «Рютли» хотело бы стать юридически самостоятельным и персональ​но ответственным участником действующего в Германии (г. Кельн) и внесенного там в торговый реестр коммандитного товарищества (КТ), которое в будущем должно называться «Рютли АО и К КТ». В обязанности одного из членов правлений АО должно входить ве​дение коммерческой деятельности на территории Германии. Соответствующие решения общего собрания КТ были заверены цюрих​ским нотариусом, который известил немецкий торговый реестр о произведенных изменениях. Суд, ведущий немецкий торговый ре​естр, засомневался в правомерности подобной регистрации по сле​дующим причинам: 1) сообщение об изменениях было сделано не по форме; 2) иностранная компания не может быть членом немецкой коммандиты, несущей неограниченную ответственность; 3) немецкое право признает участие юридического лица в качестве неог​раниченно ответственного члена КТ, а швейцарское право устанав​ливает, что неограниченно ответственным членом КТ могут быть только физические лица (юридические лица могут быть только коммандитистами, несущими ответственность в размере своего иму​щественного вклада в капитал коммандитного товарищества).
Действительно ли сообщение об изменениях было сделано не по форме? Достаточно ли завершительной подписи швейцарского нота​риуса для официального засвидетельствования? Определите лич​ный статут швейцарского АО согласно теории действительного ме​стонахождения административного центра компании. Что пред​ставляет собой коммандитное товарищество по швейцарскому праву? Совпадает ли его понятие с требованиями немецкого законо​дательства? Можно ли утверждать, что национальное право направлено против международного смешения типов компаний? В каких случаях воз​можно смещение типов компаний? Можно ли утверждать, что швейцарское АО имеет аналог в немецком праве? Что представляет собой специальная правоспособность компании?
Задача 4

ЗАО «Гейм-Ф» зарегистрировано в 2002 году по российскому законодательству как юридическое лицо российского права. Устав​ной капитал — 10 тыс. руб. Учредители — компания «Коат ЛТД» (Сейшельские острова), доля в уставном капитале ЗАО «Тейм-Ф»  99%; компания «Рэббит ЛТД» (Виргинские острова), доля в устав​ном капитале ЗАО «Гейм-Ф» — 1%. В ЗАО «Гейм-Ф» на постоян​ной основе работают 67 человек; из них 42 сотрудника — граждане Великобритании, постоянно проживающие в Российской Федера​ции, в том числе и генеральный директор ЗАО — Алекс Кристоф Смит. Основной вид деятельности ЗАО «Гейм-Ф» — «прочее де​нежное посредничество». В настоящее время ЗАО «Гейм-Ф» явля​ется владельцем акций 28 российских компаний, причем во всех случаях ЗАО «Гейм-Ф» принадлежит от 95 до 98% акций.
Какой статус в соответствии с Федеральным законом 2004 г. «Об основах государственного регулирования внешнеторговой дея​тельности» имеет ЗАО «Гейм-Ф» — российского лица, иностранно​го лица, иностранного исполнителя услуг, иностранного заказчика услуг? Что означает аббревиатура «ЛТД» в названии компании? Что вы можете сказать о целях создания и деятельности ЗАО «Гейм-Ф»? Что означает такой вид коммерческой деятельности, как «прочее денежное посредничество»? Как российское законода​тельство определяет понятие «суперакционер» и каков статус тако​го лица?
Задача 5

В одном из дел, рассмотренных Президиумом Высшего Арбит​ражного Суда Российской Федерации в порядке протеста, истец (представительство английской фирмы «Риф») обратился с иском к ответчику (ООО «Игорь») о признании сделки ничтожной. Речь шла о договоре купли-продажи квартиры в г. Москве, заключенном в Великобритании между английской фирмой «Риф» и российским ООО «Игорь». В договоре содержалась оговорка о применимом праве — действующим статутом договора стороны избрали англий​ское право. Истец предъявил ответчику требование возвратить про​данное помещение. Как выяснилось, подпись директора ООО в до​говоре и акте приема-передачи была подделана главным бухгалте​ром ООО. Вопрос заключался в том, является ли данный договор ничтожным (ст. 168 ГК РФ), недействительным (ст. 174 ГК РФ) или незаключенным (ст. 183 ГК РФ).
После серии противоречивых судебных решений дело дошло до высшей инстанции. Президиум Суда решил вопрос следующим об​разом: при совершении сделки от имени юридического лица лицом, которое не имело на это полномочий в силу закона (главный бух​галтер по закону не имеет права на заключение сделок от имени об​щества), статья 174 ГК РФ не применяется. Пункт 1 ст. 183 ГК РФ в подобной ситуации также применяться не может. В указанных случаях следует руководствоваться статьей 168 ГК РФ. В резуль​тате сделка была признана ничтожной с удовлетворением исковых требований.
Вправе ли российское представительство английской фирмы выступать истцом по спору из договора, заключенного данной фир​мой на территории Великобритании? Почему при разрешении спо​ра применялось российское право? Какому статуту подчиняются вопросы разграничения случаев превышения законных полномо​чий органа, превышения уставных полномочий органа и превыше​ния полномочий? Право какого го​сударства регулирует данный статут? Имеет ли данное положение императивный характер? Подчиняются ли вопросы личного статута общему статуту договора? Признал ли российский суд в данном случае автономию воли сторон, предусматривающую применение английского права?
Задача 6

Государства — члены межправительственных организаций сис​темы ООН признают, что международные учреждения могут действовать в качестве юридического лица.  Как правило, государства члены включают в свои внутренние законодательства положения о том, что международная организация может действовать на территории этой страны как юридическое лицо. К примеру, такие нор​мы имеются в законодательствах США и Великобритании. Англий​ский закон предусматривает, что на территории Великобритании в качестве юридического лица может действовать любая межправи​тельственная организация, в том числе та, в которой Соединенное Королевство не участвует. Юридический комитет ООН провел ана​лиз судебной практики применительно к международным арбитра​жам и национальным судам на предмет установления случаев отказа в признании статуса юридического лица за межправительственны​ми организациями. Был сделан вывод, что судебная и арбитражная практика не знает примеров отказа в признании за межправительственными организациями такого статуса. Если юридическое лицо действует вне границ определенного государства, возникает множе​ство вопросов правового характера: признание юридического лица в качестве такового вне той правовой системы, на базе которой это юридическое лицо возникло, определение закона, применимого к его юридическому статусу и его деятельности, и др. Как правило, по отношению к юридическому лицу, участвующему в международ​ных отношениях невластного характера, важно решить три вопро​са:
1) какова «национальность» юридического лица, т.е. к какому
правопорядку оно относится;
2) является ли согласно этому правопорядку данное образова​ние юридическим лицом;
3) какое право применимо к деятельности этого юридического
лица в каждом конкретном случае.
Закономерна постановка этих вопросов и в отношении межправительственных организаций в том случае, когда они выступают в качестве юридического лица.
Почему в международно-правовой литературе широко распро​странено мнение, что межправительственные организации — это международные юридические лица? Каким образом у международ​ной межправительственной организации может возникнуть качест​во юридического лица? Почему право, на основе которого возника​ет и действует такая организация, «должно иметь международный характер; им не может быть территориальное право местонахожде​ния штаб-квартиры организации»? Можно ли утверждать, что пер​сональное право международной межправительственной организа​ции состоит из международных правил? Можно ли утверждать, что в международных отношениях гражданско-правового характера межправительственные организации выступают как международные юридические лица, обладающие международными иммунитетами?
Задача 7

В международном праве существует целый комплекс норм, ка​сающихся транснациональных корпораций (ТНК), например: Кон​венция ОЭСР о борьбе с подкупом иностранных должностных лиц в международных коммерческих сделках; Конвенция МОТ № 87 о свободе ассоциации и защите права на организацию; Конвенция МОТ № 98 об осуществлении принципов, лежащих в основе права на организацию и заключение коллективных договоров; Руководя​щие принципы деятельности многонациональных предприятий ОЭСР; Трехсторонняя декларация принципов, касающихся многонациональных корпораций и социальной политики МОТ; Деклара​ция об основополагающих принципах и правах в сфере труда МОТ; резолюция ГА ООН «Глобальный договор»; Международ​ный кодекс маркетинга заменителей грудного молока ВОЗ; Этиче​ские критерии продвижения лекарственных средств на рынок ВОЗ. Комиссия по правам человека отмечает, что деятельность ТНК осу​ществляется в рамках целого ряда договоренностей, создающих ос​нову для экономической деятельности, масштабы которой превос​ходят реальные возможности любой национальной системы.
Можно ли утверждать, что деятельность ТНК регулируется не​посредственно нормами международного публичного права? Мож​но ли утверждать, что нормы, содержащиеся в этих и других меж​дународных документах, в совокупности представляют собой осо​бую подсистему международного права — право ТНК?
Задача 8

В Проекте норм, касающихся обязанностей транснациональных корпораций и других предприятий в области прав человека, 2003 г. установлено, что ТНК подлежат периодическим проверкам со сто​роны ООН и других международных и национальных механизмов. Кроме того, в отношении ответственности ТНК (в связи с определе​нием размера ущерба, в плане уголовных санкций, во всех других отношениях) Проект норм применяется национальными судебными инстанциями и/или международными трибуналами в соответствии с национальным и международным правом.
Являются ли ТНК субъектами международного публичного права? Каков объем их международной правосубъектности? Явля​ются ли ТНК особыми, специальными субъектами международного частного права, отличными от иных юридических лиц? Какие меж​дународные трибуналы компетентны привлекать к ответственности ТНК?
Задача 9

К середине 90-х годов XX века империалистический капита​лизм вступил в свою высшую и завершающую стадию глобализа​цию, эпоху объединения человечества под властью капитала, пре​ вращения планеты в единый экономический рынок, где господствуют транснациональные корпорации (ТНК). В конце XX — начале XXI века ТНК переросли уровень национальных государств, пре​вратились в наднациональные, надгосударственные капиталистиче​ские объединения. Под их влиянием государства проводят полити​ку «открытых границ», удобную для свободного перемещения ка​питала. Существование национально-государственных границ является помехой для развития корпораций. При помощи ВТО, МВФ и Всемирного банка корпорации пытаются устранить эти преграды на пути глобализации.
ВТО занимается внедрением многосторонних торговых правил в интересах «свободной торговли», т.е. в интересах ТНК. МВФ и Всемирный банк являются инструментом развитых стран для вне​дрения экономической системы, выгодной мировому капиталу. За​дача МВФ — оказывать финансовую поддержку странам-членам. Средства могут быть получены в том случае, если государство со​гласится на проведение экономических реформ, т.е. на перестройку экономики в интересах ТНК. Предоставляемые Всемирным банком займы ориентированы на реализацию дорогостоящих проектов, в которых заинтересованы американские, азиатские и европейские ТНК, а не на решение реально существующих проблем. При помо​щи этих структур ТНК грабят бедные страны. Корпорации, зани​мая господствующее положение в экономике этих стран, берут под контроль их правительства. Для принуждения непокорных нацио​нально-ориентированных революционных стран существует воен​ная машина США и НАТО. Однако военный конфликт в Ираке продемонстрировал противоречия между европейскими и амери​канскими группами ТНК за господство на мировом рынке. При этом противоречия между группами ТНК не мешают им отстаивать свои интересы в борьбе с сопротивлением капиталистической экс​плуатации. Конкурентная борьба различных кругов глобального капитала еще больше усиливает гнет ТНК. Глобальный капитал, переросший национальное государство, ввергает мир в эпоху то​тальной капиталистической эксплуатации, что уже привело к обо​стрению классовой борьбы.
Как можно определить понятие «империалистический капита​лизм» с точки зрения современной действительности? Можно ли утверждать, что глобализация представляет собой эпоху превраще​ния планеты в единый экономический рынок, где господствуют ТНК? Можно ли утверждать, что государства проводят политику «открытых границ» под влиянием ТНК? Можно ли утверждать, что многосторонние правила «свободной торговли» ВТО внедряют​ся в интересах ТНК? Можно ли утверждать, что кредиты МВФ мо​гут быть получены только в том случае, если соответствующее госу​дарство согласится на перестройку экономики в интересах ТНК? Можно ли утверждать, что предоставляемые Всемирным банком займы ориентированы на реализацию проектов, в которых заинте​ресованы ТНК, а не на решение реально существующих проблем? Насколько корректно утверждение о том, что ТНК грабят бедные страны? Какие государства являются в настоящее время «непокор​ными национально-ориентированными революционными страна​ми»? Можно ли утверждать, что политика ТНК ввергает мир в эпо​ху «тотальной капиталистической эксплуатации, что уже привело к обострению классовой борьбы»?
Задача 10

Торгово-промышленная палата Российской Федерации — негосударственная некоммерческая общественная организация. Она призвана содействовать всем формам предпринимательства в Рос​сии, развитию международного сотрудничества. Она состоит из ре​гиональных палат, объединяющих несколько тысяч предприятий и организаций, их союзов и объединений. Ее деятельность регулиру​ется Федеральным законом 1993 г. «О торгово-промышленных па​латах в Российской Федерации». ТПП имеет 18 представительств за рубежом и участвует в деятельности 8 смешанных международ​ных палат. В систему ТПП входит ряд внешнеэкономических пред​приятий, например: центр международной торговли и научно-тех​нических связей с зарубежными фирмами, который оказывает бо​лее 200 видов услуг коммерческого, делового и бытового характера; специализированное независимое агентство, осуществляющее по за​явкам предприятий экспертизу экспортных и импортных товаров.
Является ли Торгово-промышленная палата Российской Феде​рации субъектом международного частного права? Могут ли обще​ственные некоммерческие организации выступать субъектами МЧП, в частности заключать внешнеторговые сделки?
Задача 11

Американский суд в деле Alejandre vs. Telefonica Larga Distancia de Pnerto Rico (1999) пришел к выводу, что компания Telefonica Larga Distancia de Puerto Rico представляет собой ино​странное государство по смыслу Закона 1976 г., так как 58,68% ее акций принадлежит правительству Кубы. В решениях по делу In re Air Crash Disaster near Roselawn, Indiana (1996) и по делу Delgado vs. Shell Oil сотрапу (2000) американские суды признали, что ком​пания, большинство акций которой принадлежит компании, боль​шинство акций которой, в свою очередь, принадлежит иностранно​му государству, может претендовать на иммунитет.
Существует ли в американском праве правило о не предоставле​нии иммунитета «самостоятельному образованию»? Какой акт устанавливает более широкий круг лиц, имеющих право на имму​нитет, — английский Закон, Закон США или Европейская конвен​ция? Включает в себя также агентства и учреждения — государст​венные образования, являющиеся самостоятельным юридическим лицом, корпорацией, органом государства или его политического подразделения, большинство акций которого принадлежит ино​странному государству или его политическому подразделению? По​чему американский Закон об иммунитете относит агентства и учре​ждения к понятию иностранного государства и распространяет на них презумпцию иммунитета государства? Почему корпорации, всеми или большинством акций которых владеет иностранное госу​дарство, государственные авиалинии и центральные банки являют​ся «иностранным государством»?
Задача 12

В деле Dole Food Сотрапу vs. Patrickson (2001) американский суд вынес решение, согласно которому израильская компания Dole Food Сотрапу не являлась агентством иностранного государства по смыслу Закона 1976 г., так как принадлежала не государству Изра​иль как таковому, а компании, большая часть акций которой при​надлежала государству. Эта позиция была подтверждена в письме заместителя министра юстиции. В 2002 году Верховный суд при​знал неправильной трактовку понятия «государство» в деле Dole Food Сотрапу vs. Patrickson, поскольку ст. 1605 определяет иностранное государство как включающее в себя агентство государ​ства. Статья 1605 определяет «агентство иностранного государ​ства» как компанию, большинство акции которой принадлежит иностранному государству или его подразделению. Компания Dole Food Сотрапу, большинство акций которой принадлежит «ино​странному государству», является агентством государства.
Почему с точки зрения американского права понятие «ино​странное государство» включает в себя агентства и учреждения, яв​ляющиеся юридическими лицами, корпорациями, органами госу​дарства, если большинство акций таких агентств и учреждений принадлежат иностранному государству или его политическому подразделению? Как решается этот вопрос, если компания являет​ся дочерней компанией агентства государства или принадлежит не одному, а нескольким иностранным государствам?
Задача 13

Французский суд в решении по делу в отношении ареста рос​сийского корабля «Седов» (2000 г.) постановил, что Мурманский государственный технический университет является самостоятель​ным образованием, государственным юридическим лицом (в соот​ветствии с российским правом, согласно которому государственные университеты имеют статус государственного учреждения) и не мо​жет отвечать по долгам российского государства (также на основа​нии норм российского права, устанавливающих принцип раздельной ответственности государства и государственных юридических лиц). МГТУ в качестве самостоятельного юридического лица имму​нитетом не пользуется, но именно в силу обособленного от государ​ства правового статуса его имущество не может быть арестовано по долгам Российской Федерации.
Почему в судебных спорах с участием российских компаний (особенно по искам, связанным с компанией NOGA) суды запад​ных стран стремятся доказать не иммунитет российского хозяйст​венного общества с участием государства в уставном капитале или государственного предприятия (организации), а наличие у них от​дельной правосубъектности, тем самым освободив закрепленное за ними имущество от обращения на него взыскания по долгам Рос​сийской Федерации?
Задача 14

В марте 1982 года в районном федеральном суде г. Нью-Йорка рассматривались два групповых иска от имени американских дер​жателей облигаций и сертификатов по займам правительства Рос​сийской империи 1916 года на сумму около 625 млн. долл. Посколь​ку СССР проигнорировал вызов в суд в качестве ответчика, суд г. Нью-Йорка вынес два заочных решения в отсутствие ответчика, в соответствии с которыми СССР был обязан уплатить держателям облигаций 192,1 млн. долл. В августе 1986 года судебные решения были направлены дипломатической нотой в МИД СССР для ис​полнения с предупреждением о возможности наложения ареста на имущество Советского государства. В ноте указывалось, что СССР может нанять американского адвоката, обратиться в суд о пере​смотре решений или их отмене. В ответной ноте МИД СССР отка​зался принять для исполнения судебные решения и подтвердил свою позицию абсолютного иммунитета, подчеркивая, что любая попытка принудительного исполнения решений может иметь самые серьезные последствия для отношений между СССР и США.
Однако после дополнительного изучения этого вопроса и обсу​ждения его с представителями Госдепартамента США советская сторона отступила от своей жесткой позиции. Было принято реше​ние о найме американского адвоката, который 30 марта 1987 г. на​правил в суд г. Нью-Йорка ходатайство об аннулировании заочных решений и об отказе в иске. Вступление СССР в процесс через ад​воката было произведено в порядке специального обращения в суд (Special appearance), предусматривающего специальное согласие на юрисдикцию суда для определенной конкретной цели (для за​щиты юрисдикционного иммунитета СССР и опротестования подсудности дела американскому суду). Участие государства в суде для рассмотрения этого вопроса не является отказом от иммунитета и согласием с юрисдикцией американского суда. Доводы СССР, представленные суду:
1) советское государство придерживается принципа абсолютно​го иммунитета от юрисдикции иностранных судов;
2) одним из оснований для отмены вынесенных решений явля​ется их ничтожность — у суда отсутствовала юрисдикция на рас​
смотрение указанных исков в силу принципа абсолютного иммуни​тета;
3) задолженность по займам образовалась во время действия в
США доктрины абсолютного иммунитета, т.е. до 1952 года, когда
Госдепартамент США заявил о принятии теории ограниченного им​мунитета иностранных государств на основе «письма Тейта»;
4)
закон США 1976 г.  «Об иммунитете иностранных госу​дарств», законодательно закрепивший принцип ограниченного им​мунитета, не имеет обратной силы. Согласно праву США, СССР
пользовался абсолютным иммунитетом в период образования задолженности по займам.
Вступление СССР в процесс в порядке «специального обраще​ния» было поддержано Министерством юстиции США и Госдепар​таментом США, представившими в суд заявление «Об интересе США в благоприятном для СССР направлении дела». Представле​ние этого документа и присутствие в суде основаны на законода​тельстве США,  которое уполномочивает генерального атторнея (министра юстиции) США участвовать в любом судебном процессе, затрагивающем интересы американского государства.  Суд,  рас​смотрев материалы дела, новым решением от 4 августа 1987 года отменил свои заочные решения как ничтожные в связи с отсутстви​ем юрисдикции, хотя и признал СССР правопреемником прежних правительств России. Кроме того, суд признал, что выпуск займов является «коммерческой деятельностью» государства в силу Зако​на 1976 г, Однако обратной силы этот закон не имеет, поскольку применяется к отношениям, возникшим после его принятия. Подан​ная истцами апелляционная жалоба была отклонена Апелляцион​ным судом США. Верховный Суд США также отказал истцам в их ходатайстве, и решение от 4 августа 1987 года осталось в силе1. Компетентен ли суд государства, на территории которого выпу​щен иностранный государственный заем, рассматривать иски своих граждан к иностранному государству-должнику? Может ли суд од​ного государства принять решение, обязывающее другое государст​во к уплате денежной суммы? Является ли заявление государства о том, что оно придерживается позиции абсолютного иммунитета, в суде государства, законодательство которого основано на позиции функционального иммунитета, аргументом для отказа в рассмотре​нии иска? Могли ли данные судебные решения привести к наложе​нию ареста на имущество Советского государства? Почему эти ре​шения были направлены для исполнения дипломатической нотой в МИД СССР? Как можно оценить ответную ноту МИД СССР с по​литической точки зрения? Что представляет собой вступление в процесс через адвоката в порядке специального обращения в суд? Является ли специальное согласие иностранного государства на юрис​дикцию американского суда для конкретной цели отказом от иммуни​тета и согласием с юрисдикцией американского суда? Можно ли ут​верждать, что принятые решения являлись ничтожными, поскольку у американского суда отсутствовала юрисдикция в силу принципа абсо​лютного иммунитета, которого придерживался СССР? Почему Мини​стерство юстиции США и Госдепартамент США поддержали вступле​ние СССР в процесс и представили в суд заявление «Об интересе США в благоприятном для СССР направлении дела»? Почему аме​риканские власти пришли к выводу, что данный судебный процесс за​трагивает интересы американского государства? Почему было отмене​но первоначальное решение суда г. Нью-Йорка?
Задача 15

При представлении Государственной Думе Российской Федера​ции проекта федерального закона «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности» (11 марта 2005 г.) было отмечено, что практика внешнеэкономической деятельности и международная договорная практика Российской Федерации пока​зывают, что Россия, несмотря на закрепление концепции абсолют​ного иммунитета в национальном праве, все чаще соглашается на подчинение юрисдикции иностранных судов. Количество исков, предъявляемых к Российской Федерации и ее органам в иностран​ных судах, постоянно увеличивается, причем мнение России отно​сительно ее участия в деле не учитывается. Практика показывает, что юридические средства защиты в иностранных судах, основан​ные на концепции абсолютного иммунитета государства, не дают положительного эффекта. Закрепление в российском законода​тельстве абсолютного иммунитета иностранного государства не ве​дет к автоматическому признанию иммунитета Российского государства в иностранных судах. Наглядные примеры — требования швейцарской фирмы «Noga», дело Зедельмейера, дело Бершадера.
В каких законодательных актах Российской Федерации закреп​лена концепция абсолютного иммунитета государства? Соответст​вует ли эта концепция реалиям современного мира, в котором госу​дарство выступает не только как носитель суверенной власти, но и как участник международного рынка товаров, услуг и капитала? Почему концепция абсолютного иммунитета приводит к тому, что российские граждане и юридические лица лишаются возможности судебной защиты прав, возникающих из гражданско-правовых от​ношений с иностранными государствами? Почему, признавая за иностранными государствами абсолютный иммунитет, Российская Федерация не получила на условиях взаимности абсолютного им​мунитета от иностранных государств? Какие споры приводились в пример на заседании Государственной Думы?
Задача 16

Проект федерального закона «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности» основан на концеп​ции ограниченного иммунитета иностранного государства и его соб​ственности. Основная цель законопроекта — защита интересов фи​зических и юридических лиц, вступающих в отношения с иностран​ным государством. Иностранное государство автоматически не пользуется в Российской Федерации судебным иммунитетом в от​ношении деятельности, не представляющей собой осуществление суверенной власти данного государства: споры, касающиеся предпринимательской деятельности, участие в коммерческих и некоммерческих организациях, права на имущество, возмещение вреда, споры о правах на интеллектуальную собственность, трудовые до​говоры, эксплуатация морских судов и судов внутреннего плава​ния. Вопросы иммунитетов от принятия мер по обеспечению иска и от исполнения судебного решения решаются на основе специаль​ных норм.
Является ли исчерпывающим перечень отношений, при вступле​нии в которые государство не может претендовать на иммунитет? Почему вопросы иммунитетов от принятия мер по обеспечению иска и от исполнения судебного решения трактуются отдельно? Почему законопроект основан на идее, что согласие государства на отказ от судебного иммунитета не влечет его автоматического согласия на отказ от иммунитета от принятия мер по обеспечению иска и иммуните​та от исполнения судебного решения? Признается ли такая точка зрения в международной практике и законодательстве других стран?

Задача 17

Проект федерального закона «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности», работа над кото​рым началась в Центре частного права при Президенте Российской Федерации в 2001 году, появился в Государственной думе накануне рассмотрения судом по делам о банкротстве по Южному округу штата Техас в Хьюстоне иска ЮКОСа о запрете на продажу «Юганскнефтегаза». До этого проект два года практически без по​правок «пылился» в правительственных кабинетах. Российские власти пытаются ускорить процесс прохождения законопроекта че​рез парламент — его вносили в Госдуму в декабре 2004 года, в ян​варе и в марте 2005-го. Некоторые депутаты утверждают, что рас​смотрение законопроекта не связано с судом в Хьюстоне. Однако в Пояснительной записке к проекту практически прямо говорится, что закон является ответом на многочисленные процессы против России, которые шли за границей. Примерами могут быть процес​сы по царским долгам, дело Валленберга. Самая наглядная иллю​страция — история со швейцарской фирмой Noga, которая не​сколько лет преследовала Россию в различных зарубежных судах и вынудила российские государственные компании отказаться от полноценного участия в ряде авиасалонов из-за угрозы ареста тех​ники. Суд в Хьюстоне, хотя прямо и не касается России, может выйти на государственный уровень, поскольку речь идет о госком​пании «Роснефть».
Можно ли согласиться с высказанной в российских СМИ оцен​кой законопроекта как «ответа хьюстонскому правосудию»? Не на​рушает ли такая позиция принцип международной вежливости? Сформулируйте основные причины разработки этого законопроек​та. Соответствуют ли его положения требованиям объективной дей​ствительности? Почему процесс его продвижения в российском парламенте активизировался в конце 2004 г. — начале 2005г.?
Задача 18

Проект федерального закона «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности» исходит из концеп​ции функционального иммунитета иностранного государства. Иностранное государство не пользуется в России судебным иммуните​том: 1) по спорам, возникшим при осуществлении этим государст​вом предпринимательской деятельности; 2) по спорам из сделок, совершенных государством не при осуществлении своей суверен​ной власти; 3) по спорам, касающимся участия государства в коммерческих и некоммерческих организациях в Российской Федера​ции; 4) по спорам, касающимся прав государства на недвижимое имущество в Российской Федерации.
В соответствии с проектом иностранное государство отказыва​ется от судебного иммунитета, если оно прямо выразило согласие с юрисдикцией российского суда в международном договоре, ином письменном соглашении или путем заявления (письменного уве​домления) в российском суде. Иностранное государство отказыва​ется от судебного иммунитета, если оно само предъявило иск в рос​сийский суд или вступило в разбирательство по существу дела в российском суде. Иностранным государством признаются «госу​дарство и органы государственной власти», «составные части государства», «учреждения государства и другие образования», «представители государства» в той мере, в которой они правомочны предпринимать действия по осуществлению суверенной власти го​сударства и действуют в этом качестве.
Статья 127 ГК РФ устанавливает, что особенности ответствен​ности Российской Федерации и ее субъектов в отношениях, регули​руемых гражданским законодательством, с участием иностранных юридических лиц, граждан и государств определяются законом об иммунитете государства и его собственности. В статье 127 ГК РФ правильнее было бы говорить не об отношениях государства с ино​странными субъектами, а об особенностях ответственности Россий​ской Федерации и ее субъектов перед всеми иными субъектами гра​жданского права, в том числе перед российскими гражданами и юридическими лицами. Эти особенности было бы целесообразно отразить в специальном законе об ответственности государства, в котором следовало бы определить, какой орган вправе выступать от имени данных субъектов; возможно ли применение мер по обеспе​чению иска; виды имущества, на которое не может обращаться взы​скание по обязательствам Российской Федерации.
Какая теория иммунитета отражена в положениях проекта фе​дерального закона «О юрисдикционном иммунитете иностранного государства и его собственности», что иностранное государство отказывается от судебного иммунитета, если оно согласилось с юрис​дикцией российского суда в международном договоре, ином письменном соглашении или путем заявления в российском суде; если оно само предъявило иск в российский суд или вступило в раз​бирательство по существу дела в российском суде? Можно ли ут​верждать, что эти положения закрепляют концепцию функцио​нального иммунитета иностранного государства? Какая трактовка понятия «иностранное государство» предложена в проекте? Соот​ветствует ли она современным тенденциям мирового законодатель​ства о государственном иммунитете? Как можно установить, в ка​кой мере органы государственной власти, составные части государ​ства, учреждения государства и другие образования, представители государства правомочны предпринимать действия по осуществле​нию суверенной власти государства? Можно ли утверждать, что ста​тья 127 ГК РФ устанавливает особенности ответственности Россий​ской Федерации и ее субъектов в гражданско-правовых отношениях с участием иностранных лиц? Что означает «все иные субъекты гра​жданского права, в том числе российские граждане и юридические лица»? Согласны ли вы с тем, что особенности ответственности Российской Федерации и ее субъектов перед российскими гражда​нами и юридическими лицами было бы целесообразно отразить в специальном законе об ответственности государства?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте таблицу «Коллизионное регулирование вопросов право и дееспособности различных категорий физических лиц в российском законодательстве».
2. Составьте схему «цепочки коллизионных норм», применяе​мой для коллизионного регулирования отношений опеки и попечи​тельства.
3. Перечислите случаи, когда иностранное физическое лицо за границей может быть:
1) подвергнуто ограничению правоспособности;
2) подвергнуто ограничению или лишению дееспособности;
3) признано безвестно отсутствующим или объявлено умершим.
4. Составьте таблицу «Изъятия из принципа национального ре​жима для иностранных физических лиц».
5. Составьте таблицу «Личный закон юридических лиц: скры​тые коллизии».
6. Составьте схему оптимального применения различных вариантов личного закона юридических лиц к определенным категори​ям юридических лиц.
7. Составьте таблицу «Теория контроля в МЧП».
8. Составьте таблицу «Двойная национальность юридических лиц в МЧП».
9. Составьте таблицу «Международные организации как субъ​екты МЧП».
10.
Составьте таблицу «Государство как субъект МЧП».
11.
Составьте  таблицу   «Теории  иммунитета  государств  в МЧП».
12. Составьте схему основных видов международных граждан​ских правоотношений с участием государства.
13. Составьте схему установления национальной принадлежно​сти оффшорной компании.
14. Составьте таблицу «Транснациональные корпорации как субъекты МЧП».
15. Составьте оптимальную схему установления национальной
принадлежности всех подразделений транснациональной компании.
16. Составьте таблицу «Международные юридические лица в
МЧП».
17. Составьте оптимальную схему установления личного закона
международной организации и определите его нормативную основу.
18. Составьте таблицу «Иммунитеты субъектов федерации и
иных административно-территориальных единиц в МЧП».
19. Составьте проспект эмиссии облигаций российского госу​дарственного займа, размещенных на территории Китая.
20. Составьте решение российского суда о признании безвестно
отсутствующим  гражданина  Франции.   Определите  применимое
право и объясните, будет ли данное решение признано на террито​рии Франции.
ТЕМА 7.

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ И ДРУГИЕ ВЕЩНЫЕ ПРАВА В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Коллизионные вопросы права собственности.
2. Правовое регулирование иностранных инвестиций.
3. Правовое положение иностранных инвестиций в свободных экономических зонах.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

В соответствии со статьей 16 (11) Брюссельской конвенции (в ред. Третьего соглашения о присоединении 1989 г.) понятие «вещные права на недвижимое имущество» включает в себя объем и содер​жание прав из недвижимого имущества в целом, права собственно​сти и владения, а также прочие вещные права, которые должны обеспечить владельцу этих прав защиту связанных с этим привиле​гий. Понятие «недвижимое имущество» по немецкому праву: зе​мельные участки и идентичные им вещные права (право собствен​ности на квартиру, наследственное право застройки), а также огра​ниченные вещные права, вытекающие из права собственности на земельный участок (право залога недвижимости, вещное обремене​ние, вещное право преимущественной покупки). Под понятие «не​движимость» не подпадают имущественные права, которые хотя и распространяются на земельные участки, но по своей юридической природе не являются вещными (доли в коммерческих товарищест​вах и доли сонаследников).
В чем заключается основное различие в понимании вещных прав по Брюссельской конвенции и немецкому законодательству? Имеет ли это различие значение для немецкого МЧП и МЧП ЕС? Нормы, какого акта имеют принципиальный приоритет? В каких случаях приоритет будут иметь нормы немецкого права? Как раз​личаются категории «недвижимое имущество» и «вещные права на недвижимое имущество»?
Задача 2

Правовые институты вещного права должны применяться (при​знаваться) в других странах, хотя как таковые согласно националь​ному праву этих стран они могут считаться недействительными (numerus clausus — «замкнутое», ограниченное число вещных прав). «Признание» означает, что должны применяться действующие нор​мы национального права по обеспечению залога, сравнимые по своими условиям и последствиям с иностранными. Французское право залога купленных в кредит автомобилей путем внесения их в официальный реестр будет рассматриваться в Германии как залог движимой вещи с правом преимущественного удовлетворения из ее стоимости. По французскому праву в подобной ситуации речь идет об обеспечении требований из заложенного движимого имущества, не имеющего собственника.
Что представляет собой «замкнутое» число вещных прав? Име​ет ли это понятие значение для МЧП? Почему правовые институты вещного права должны признаваться в других странах, хотя со​гласно национальному праву этих стран они могут считаться недей​ствительными? Почему должны применяться действующие нормы национального права, сравнимые по своим условиям и последстви​ям с иностранными?
Задача 3

Итальянец Сальвадоре купил у своего соотечественника Клаудио в Италии автомашину марки «Феррари-208 Турбо». В паспорт автомобиля как его собственник ошибочно был внесен сам Клаудио. Для финансирования покупки (120 тыс. марок) итальянский банк предоставил Сальваторе кредит и в качестве его гарантии ус​тановил ипотеку на автомобиль на ту же сумму. Соответствующая запись была сделана во вкладыше к паспорту. Сальваторе перегнал автомобиль в Германию и продал его там Эмилю за 80 тыс. марок. Поскольку Сальваторе вовремя не вернул ссуду, банк потребовал у Эмиля возвратить «феррари», чтобы удовлетворить свои претензии из доходов, полученных от продажи автомобиля. Банк обосновал свою претензию к Эмилю ссылкой на автомобильную ипотеку, ус​тановленную в обеспечение выданного кредита. Иск о возмещении убытков был вчинен в компетентном немецком суде.
Предоставляет ли ипотека кредитору право принудительной продажи обремененного имущества, заложенного в обеспечение его требований, с целью их преимущественного удовлетворения из до​ходов, полученных от этой продажи, в отношении третьих лиц? Чье имущество может быть предметом ипотеки? Будет ли удовле​творено требование о возврате вещи, если получатель был добросо​вестным покупателем вещи, свободной от обременения? Почему банк обратился в немецкий, а не в итальянский суд? Можно ли утверждать, что при решении данного дела компетентно немецкое право как lex rei sitae? Подлежит ли применению итальянское пра​во? Право, какого государство регулирует договор ипотеки и поря​док приобретения вещных прав? Почему немецкое право обуслов​ливает первоначальное право собственности отчуждателя и добро​совестность приобретателя тем, что приобретаемая вещь должна быть свободна от обременения правом третьего лица? Правомерен ли иск банка? Мог ли Эмиль приобрести «феррари» добросовестно и не обремененным правом третьего лица? Возможно ли предъявле​ние в судебном порядке и на каком основании претензий к Клаудио и Сальваторе?
Задача 4

Статья 34 Закона Лихтенштейна 1996 г. «О международном ча​стном праве» (в ред. 1999 г.) «Приобретение и утрата в целом» ус​танавливает: «Приобретение и утрата вещных прав, включая владение, на движимую вещь определяются согласно праву места, где вещь находится на момент завершения фактических обстоятель​ств.  Изменения места, которые были предприняты с очевидным намерением обхода закона, во внимание не принимаются».
Что означает «момент завершения фактических обстоятель​ств»? В отечественной литературе высказывалась точка зрения, что в пункте 2 ст. 34 имеет место использование, «хотя и очень узкое, устаревшей теории in fraudem legis agere». Согласны ли вы с этим утверждением? Что представляет собой теория in fraudem legis agere и почему ее считают устаревшей? Если изменения места пред​принимаются с очевидным намерением обхода закона, право какого государства является применимым?
Задача 5

Супруги Эрнст и Грета Крамер провели в апреле 1994 года свой отпуск на одном из Болеарских островов — Ибице (Испания) в дачном поселке городского типа. Там супруги познакомились с не​ким Ферсманом, который имел в поселке дачу и предложил им ее купить. Супруги согласились. Ферсман составил написанный от руки договор, после чего Эрнст и Грета приобрели эту недвижи​мость за 160 тыс. марок, заплатив по заключении сделки первый взнос в 20 тыс. марок. Остальную сумму они договорились запла​тить 31 октября 1994 года. После возвращения в Германию Эрнст и Грета усомнились  в  действительности  сделки  и  потребовали  у
Ферсмана, который также имел место жительства в Германии, вер​нуть деньги, заплаченные ему на Ибице1.
Какой суд компетентен рассматривать данное дело? Действуют ли в данном случае нормы Брюссельской конвенции (в ред. Третье​го соглашения 1989 г. о присоединении)? Является ли иск о возвра​те платежа иском, касающимся вещных прав на недвижимое иму​щество? Можно ли утверждать, что сфера действий права страны места нахождения вещи не распространяется на подсудность? По​чему в отсутствие выбора права сторонами статутом договора о не​движимости является право страны места нахождения вещи? Какие нормы права страны места нахождения вещи необходимо соблю​дать при исполнении договора о недвижимости? Что представляет собой ограниченный принцип консенсуса? Какое право подлежит применению в данном случае? Имеет ли значение для решения кол​лизионного вопроса и вопроса о подсудности факт постоянного мес​та жительства всех заинтересованных лиц на территории Германии? Что является адекватной заменой (аналогом) передачи проданной вещи? Может ли покупатель отказаться от выполнения договора до перехода к нему права собственности на недвижимость?
Задача 6

В Гражданском кодексе Испании (ст. 10/5) установлено, что к договорным обязательствам применяется право, выбранное сторо​нами на основании прямо выраженной договоренности. При отсут​ствии прямо выраженной договоренности о выборе права к догово​рам о недвижимом имуществе применяется право страны его места нахождения. Формы и формальности, связанные с договорами, за​вещаниями и другими сделками, регулируются правом страны, в которой они совершаются. Действительными также являются сдел​ки, заключаемые согласно требованиям формы и формальностей, которые предписываются применимым к содержанию этих сделок правом. Действительны и сделки, совершаемые по закону граждан​ства управомоченного на то лица или общего гражданства их участ​ников. Кроме того, действительны сделки и договоры с недвижимым имуществом, совершаемые в соответствии с формами и формально​стями, которые предписывает право страны места нахождения это​го недвижимого имущества2. Устанавливает ли испанское право возможность автономии воли по отношению к договорам о недвижимом имуществе? На основе какого принципа при отсутствии выбора права сторонами к догово​рам о недвижимом имуществе применяется право страны места его нахождения? Какая из этих привязок является генеральной, а ка​кая — субсидиарной? Применимо ли иностранное право, избран​ное сторонами, к договорам о испанской недвижимости? Какая привязка является генеральной для определения права, примени​мого к формальному статуту правоотношения? Можно ли утвер​ждать, что по испанским законам форма и порядок заключения сделки могут регулироваться общим статутом договора? Означает ли это, что МЧП Испании не разграничивает обязательственный и формальный статуты правоотношения? Какая коллизионная при​вязка является генеральной для определения права, применимого к форме договоров о недвижимом имуществе? Можно ли утвер​ждать, что право страны места нахождения недвижимого имущест​ва является субсидиарной по отношению к форме такого договора? Может ли форма договора о испанской недвижимости регулиро​ваться правом места его заключения или другими коллизионными принципами? Какая концепция решения коллизионного вопроса по договорам о недвижимом имуществе (российская или испанская) представляется вам более эффективной?
Задача 7

Немецкая фабрика «Вертер» продала и поставила английской фабрике «Кэмел», имеющей филиал в Германии (г. Бремен), ста​нок. В договор были включены оговорка о применимом праве (не​мецкое право) и оговорка о подсудности (торговый суд г. Бреме​на). Поскольку английская фабрика стала затягивать оплату стан​ка, немецкая фабрика обратилась в компетентный суд с иском к фабрике «Кэмел» о возврате станка. Бременский суд принял иск к рассмотрению, но не признал действительность оговорки о приме​нимом праве. Суд посчитал, что в вещном праве с учетом интересов делового оборота принцип автономии воли не действует. Экспорт​ная декларация допускает выбор права, но только в отношении за​щитных оговорок. Этот выбор права может оказывать определен​ные воздействия на взаимоотношения сторон. Общим статутом пра​воотношения было признано немецкое право как основной принцип вещного статута (lex rei sitae). При этом суд пришел к выводу об изменении статута вследствие трансграничного характера отноше​ний: до момента пересечения границы законом места нахождения вещи являлось немецкое право, с момента ее пересечения — английское. Требование возврата станка должно регулироваться анг​лийским правом. По существу спора суд решил, что поскольку ни по немецкому, ни по английскому праву право собственности на станок не перешло к покупателю, вещь подлежит возвращению не​мецкой фабрике.
Можно ли согласиться с решением суда относительно принципа автономии воли? Применимо ли к данному делу положение англий​ского Закона о продаже товаров 1979 г. «независимо от поставки товара покупателю: право собственности на товар не переходит к покупателю до тех пор, пока условия, поставленные продавцом, не выполнены»? Почему в Англии в подобных случаях вчиняют деликтный иск (средство судебной защиты от присвоения чужого имущества — Закон 1977 г. о деликтах)? Является ли поведение английской фабрики неправомерным присвоением товаров? Имеет ли значение при решении данного дела то, что в Англии вопросы приобретения права собственности регулируются договорным пра​вом, а в Германии квалифицируются как вещно-правовые? Имеет ли место переход права собственности после изменения статута? Что представляет собой оговорка о сохранении права собственно​сти? Почему применение английского права с момента пересечения границы не ведет к переходу права собственности на покупателя только на основании заключенного договора?
Задача 8

Вещные права на ценные бумаги подлежат специальному регу​лированию. Оно охватывает как право на ценную бумагу, так и вы​текающее из нее право собственности. Если речь идет об именных Ценных бумагах, то их правообладатели являются и их собственни​ками, поэтому применимое право определяется не по закону места нахождения ценной бумаги, а по lex causae. Иначе обстоит дело в отношении ценных бумаг на предъявителя: здесь «право вытекает. Из ценной бумаги», а потому компетентным является также lex cartae sitae. При регулировании ордерных (оборотных) ценных бу​маг следует различать: приобретение ценных бумаг в собственность (например, векселей, чеков, коносаментов) осуществляется по пра​ву их места нахождения, а приобретение товаров, представленных Ценными бумагами (распорядительными документами), регулиру​ется правом, которое является компетентным в отношении транспортируемых товаров (также lex rel sitae товаров или право страны их назначения).
Почему вещные права на ценные бумаги подлежат специально​му регулированию? Можно ли утверждать, что ценные бумаги — это вещи? С чем связано применение различных принципов колли​зионного регулирования в отношении именных ценных бумаг, цен​ных бумаг на предъявителя и ордерных (оборотных) ценных бу​маг? Почему правовой статус именных ценных бумаг должен опре​деляться не по закону места нахождения ценной бумаги, а по lex causae? Связано ли это правило с экстерриториальным характером права собственности? Всегда ли право собственности, приобретенное в одном государстве, признается на территории другого государства? Что означает правило «право вытекает из ценной бума​ги»? О каком праве — вещном или обязательственном — идет речь? Почему в отношении ценных бумаг на предъявителя компе​тентным является lex cartae sitae? Как переводится это латинское выражение? Как эта привязка соотносится с привязкой «право мес​та нахождения вещи»? Почему при регулировании ордерных (обо​ротных) ценных бумаг следует различать приобретение этих цен​ных бумаг в собственность и приобретение товаров, представлен​ных данными ценными бумагами? Какой из этих моментов относится к вещно-правовому статуту отношения? Почему приобре​тение ордерных (оборотных) ценных бумаг осуществляется по пра​ву их места нахождения? Почему приобретение товаров, представ​ленных ордерными ценными бумагами (распорядительными доку​ментами), регулируется правом, которое является компетентным в отношении транспортируемых товаров? Можно ли утверждать, что в данном случае должно иметь место регулирование, применяемое к «грузу в пути»?
Задача 9

В России в первом полугодии 2005 года произошло замедление темпов роста иностранных инвестиций. За полугодие объем ино​странных инвестиций составил 16,5 млрд. долл. и снизился на 13,1% при росте на 49,9% в первом полугодии 2004 года. Снижение общих объемов произошло за счет уменьшения прочих инвестиций на 23,3% при росте прямых зарубежных инвестиций на 31% и порт​фельных иностранных инвестиций на 35,2%. В целом накопленный объем иностранных инвестиции в российской экономике к концу июня 2005 года составил 90,8 млрд. долл. и вырос по сравнению с аналогичным периодом 2004-го на 37,4%. Рост инвестиций в основ​ной капитал за полугодие составил 9%, что ниже роста в 2004 году на 3 — 4%. Объем российских инвестиций за рубежом был меньше ино​странных инвестиций в Россию и за полугодие составил 13,8 млрд. долл., снизившись на 10% по сравнению с первым полугодием 2004 г. Наибольшие накопленные инвестиции на конец июня посту​пили из России в экономику Нидерландов (618 млн. долл.), Кипра (527 млн. долл.), Украины (480 млн. долл.).
Чем можно объяснить такую динамику в структуре иностран​ных инвестиций? Почему российские инвесторы проявляют особую активность по вложению средств в экономику Нидерландов, Кипра и Украины? Что является основным препятствием для притока иностранных инвестиций в Россию? Что представляют собой «про​чие, прямые и портфельные инвестиции»?
ЗАДАНИЯ:
1. Составьте схему коллизионного регулирования вещных прав на различные виды имущества.
2. Составьте «цепочку» коллизионных норм, применяемую для регулирования различных аспектов права собственности на движи​мые вещи.
3. Перечислите возможные коллизионные привязки, применяе​мые для определения правового статуса «груза в пути».
4. Составьте таблицу «Сужение вещно-правового статута за счет расширения личного и обязательственного статутов».
5. Составьте таблицу «Автономия воли сторон в договорах о вещных правах на недвижимое имущество».
6. Определите личный закон различных категорий имущества, подлежащего государственной регистрации.
Составьте контракт купли-продажи недвижимого имущества, в котором:
1) применимое право избрано сторонами договора;
2) применимое право избрано сторонами договора, но этот вы​ бор является недействительным по закону места нахождения вещи;

3) отсутствует выбор применимого права, но есть оговорка о пророгационном соглашении в пользу суда места заключения кон​тракта;
4) форма контракта соответствует праву места заключения кон​тракта, но не соответствует закону места нахождения вещи;
5) отсутствуют и оговорка о применимом праве, и оговорка о подсудности.
8.
Составьте таблицу «Виды иностранных инвестиций и их пра​вовой статус».
9. Составьте схему  международно-правового  регулирования
иностранных инвестиций.
10. Составьте таблицу «Национализация в современном между​народном публичном и частном праве».
11. Составьте таблицу «Правовой статус собственности ино​странного государства в МЧП».
12. Составьте таблицу «Правовой статус имущества междуна​родных организаций в МЧП».
13. Составьте схему применения стабилизационной оговорки к иностранному инвестору.
14. Составьте схемы применения к иностранным инвесторам:
1) режима наибольшего благоприятствования;
2) национального режима;
3) преференциального режима.
15.Составьте соглашение государства с иностранным инвесто​ром:
1) о предоставлении концессии;
2) о разделе продукции.
16.Составьте таблицу «Правовой статус иностранных инвести​ций в законодательстве Российской Федерации».
17.Перечислите категории вещей, правовой статус которых определяется личным законом их собственника.
18.Составьте таблицу «Определение момента перехода права собственности и его значение в МЧП».
19.Выделите вещно-правовой статут и определите момент пере​хода права собственности в сделках, совершаемых на условиях EXW, FAS, DDQ.
20.Составьте схему «замкнутого круга вещных прав».
Тема 9-10

ДОГОВОРНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В МЕЖДЕНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ. ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ ДОГОВОРОВ В МЕЖДЕНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Понятие и предмет международного контрактного права.
2. Источники международного коммерческого права.
3. Понятие, форма и порядок заключения международных коммерческих контрактов.
4. Основные условия международных коммерческих контрактов.
5. Ответственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение международных коммерческих контрактов.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

Наиболее распространенным критерием квалификации сделки как внешнеэкономической является «местонахождение коммерче​ских предприятий сторон в разных государствах». В отношении коммерческой деятельности в сети Интернет местонахождение ком​мерческого предприятия не всегда можно установить. Субъект, осу​ществляющий коммерческую деятельность в сети Интернет, может не иметь ни торгового помещения, ни офиса, ни склада, ни персона​ла, и единственными идентифицирующими его признаками будут выступать адреса интернет-еайта и веб-сервера.  Веб-сервер рассматривается Организацией экономического сотрудничества и раз​вития (ОЭСР) постоянным учреждением предприятия при усло​вии что функции выполняемые с его помощью, играли существен​ную роль в предпринимательской деятельности предприятия в сети Интернет. В настоящее время веб-сайты многих российских органи​зации и физических лиц размещены на серверах, физически распо​ложенных в различных зарубежных странах (в основном в США), которые могут находиться в собственности, аренде и ином вещном или обязательственном праве любого лица. Зачастую место на соот​ветствующих веб-серверах предоставляется пользователям для раз​мещения ресурсов на условиях бесплатной аренды (веб-хостинга). Возможность размещения веб-сервера в странах с наиболее благо​приятным  законодательством  и,   соответственно,   искусственное подчинение правоотношения правопорядку другого государства не позволяют придавать критерию места нахождения сервера квали​фицирующее значение.  Возможность регистрации адреса интер​нет-сайта, закрепленного за любым государством, вне зависимости от нахождения заявителя в определенном географическом регионе, также не позволяет идентифицировать лиц, осуществляющих дея​тельность в сети Интернет. Разработка критерия местонахождения коммерческих  предприятий  на территории  разных  государств должна учитывать не только территориальную локализацию сто​рон, но и то, что они связаны с разными правовыми системами. При квалификации сделки в качестве внешнеэкономической, при отсут​ствии возможности четкого установления местонахождения ком​мерческого предприятия в качестве критерия определения внешне​экономической сделки представляется целесообразным использо​вать субсидиарный критерий  «государственная принадлежность сторон различным государствам».
Почему в отношении коммерческой деятельности в сети Интер​нет местонахождение коммерческого предприятия не всегда можно установить? При каких условиях веб-сервер рассматривается как постоянное учреждение предприятия? Почему критерий места на​хождения сервера не может иметь квалифицирующее значение? Что необходимо учитывать при разработке критерия местонахож​дения коммерческих предприятий на территории разных госу​дарств в электронной коммерции? Когда должен использоваться предложенный субсидиарный критерий? В каких случаях сущест​вует объективная трудность в установлении местонахождения ком​мерческих предприятий сторон?
Задача 2

Бельгийская фирма по контракту поставила российскому АО «Главсельдь» оборудование для двух рыболовецких траулеров Контракт предусматривал оговорку о компетенции Арбитражного суда г. Москвы. Оговорка о применимом праве в контракте отсутст​вовала. Российский покупатель оборудование не оплатил. Бельгийская фирма обратилась с иском об уплате покупной цены и возме​щении убытков в Арбитражный суд г. Москвы. Свои убытки фирма рассчитала на основе бельгийского законодательства. Ответчик признал свою задолженность, но потребовал ее пересчета на основе российского законодательства. В обоснование своего требования российское АО сослалось на рассмотрение спора в российском су​де, т.е. на соглашение о компетенции. По мнению ответчика, при отсутствии в контракте выбора применимого права сторонами должна действовать презумпция «кто выбрал суд, тот выбрал право». Однако суд признал правильными расчеты бельгийской фир​мы и полностью удовлетворил исковые требования.
Является ли данный контракт внешнеторговой сделкой? На ос​нове какого критерия можно сделать такой вывод? Является ли действительным контракт, содержащий оговорку о подсудности, но не содержащий оговорку о применимом праве? Почему свои убыт​ки фирма-истец рассчитала на основе бельгийского законодательст​ва? Существует ли в МЧП презумпция «кто выбрал суд, тот вы​брал право»? Когда такая презумпция применяется? Можно ли ут​верждать, что при отсутствии оговорки о применимом праве к договорам купли-продажи применяется правило «кто выбрал суд, тот выбрал право»? Почему Арбитражный суд г. Москвы признал правильными расчеты бельгийской фирмы и полностью удовлетво​рил исковые требования? Какая коллизионная привязка была при​менена судом и почему? Почему Арбитражный суд г. Москвы не применил к данному спору положения Венской конвенции 1980 г.?
Задача 3

Ирландская компания «IRA» (продавец) заключила договор купли-продажи с российским ОАО «Бакунин». В договоре не были установлены санкции за его неисполнение. Стороны не оговорили и право, применимое к договору. Ирландская сторона в установлен​ные сроки поставила товар, однако российская организация отказа​лась принять поставку, поскольку уже приобрела тот же товар по более выгодной цене у другого продавца. Компания «IRA» обратилась в Арбитражный суд г. Москвы с иском о возмещении ущерба в   связи с отказом российской стороны от исполнения договора. Возражения российского покупателя сводились к тому, что отсутствие контрактного условия о применении санкций автоматически означает невозможность требовать их присуждения. Для определения
общего статута договора Арбитражный суд г. Москвы применил
статью 1211 ГК РФ, согласно которой в отсутствие оговорки о при​менимом праве коллизионная привязка договора определяется на
основе принципа наиболее тесной связи. Наиболее тесная связь оп​ределяется по месту жительства или месту основного пребывания
центральной стороны договора. В договоре купли-продажи центр
тяжести обязательства лежит на продавце, поэтому данный договор
подчиняется праву страны продавца (Ирландии). Арбитражный
суд г. Москвы, рассмотрев спор на основе ирландского материаль​ного права, принял решение о наложении на ОАО «Бакунин»
штрафных санкций и выплате неустойки, установленных в законо​дательстве Ирландии.

Обоснованно ли возражение российского покупателя, что отсутствие контрактного условия о применении санкций автоматически означает невозможность требовать их присуждения? Что имеет приоритет контрактные условия или положения закона? Могут ли контрактные условия противоречить нормам закона? Что пред​ставляет собой общий статут договора? Почему в отсутствие ого​ворки о применимом праве коллизионная привязка договора опре​деляется на основе принципа наиболее тесной связи? Какой харак​тер имеет эта привязка — генеральный или субсидиарный? Почему наиболее тесная связь договорных обязательств определяется по
месту жительства или месту основного пребывания центральной стороны договора? Что представляет собой центр тяжести обяза​тельства? Почему в договоре купли-продажи центр тяжести обяза​тельства лежит на продавце? Согласны ли вы с решением Арбит​ражного суда г. Москвы?
Задача 4

Английские суды для определения полномочий лиц, действующих от имени корпорации, применяют право места инкорпорации. Причина такого подхода – нежелание вмешательства во внутренние вопросы иностранной корпорации. Например, сославшись на прецедент Rolles Steel Products (Holdings) Ltd. V. British Steel Corp. (1986), суд подтвердил, что сделка, подпадающая под цели  деятельности корпорации, совершается в пределах ее правоспособно​сти и не может являться абсолютно ничтожной. В случаях, связан​ных с нарушением способа осуществления правоспособности кор​порации, речь идет только о возможности оспорить данную сделку. Даже в случае признания лица, заключившего сделку от имени кор​порации, не имеющим надлежащих полномочий можно ставить во​прос об одобрении сделки корпорацией (представляемым). Суд cослался на три руководящих прецедента.
1. Britannia Steamship Insurance Association Ltd. v. Ausonia Assicurazioni S go A (1984): если правом, регулирующим сделку, является английское право, то вопросы о наличии полномочий, считающихся очевидными (явными), и одобрении спорной сделки решаются в соответствии с английским материальным правом. Нор​мы английского МЧП в данном случае не применяются.
2. Janred Propestics Ltd. v. Ente Nazionale Italiano Per II Turismo (1989): если правом, регулирующим контракт, является иностранное право, которое одновременно является правом места инкорпорации ответчика, то вопросы ограничения его правоспособ​ности, возможности одобрения сделки или ее оспаривания должны решаться в соответствии с этим иностранным правом. Может быть применено правило эстоппеля - лишение лица права на заявление возражений. Однако до применения иностранного права необходи​мо выяснить, имело ли место соглашение о применимом праве и можно ли относиться к фактическим обстоятельствам как к фактам, имеющим юридическую природу.
3. Presentaciones Musicales SA v. Secunda (1994): при отсутст​вии у агента фактических полномочий от принципала в соответст​вии с правом, применимым к контракту между агентом и третьим лицом, решаются вопросы: несет ли принципал обязательства по заключенным агентом сделкам; имеет ли агент полномочия, счи​тающиеся очевидными (явными), связывать принципала обяза​тельствами. По праву, применимому к контракту между агентом и
третьим лицом, устанавливается факт одобрения сделки принципа​лом. Путем исследования норм английского МЧП была сформули​рована основная задача суда: «Определить на основе права места инкорпорации ответчика, имел ли его представитель надлежащие полномочия заключать сделку». Этот вопрос был решен положи​тельно, поэтому вопрос об одобрении сделки также был решен положительно (в пользу истцов).
Задача 5

Дело, рассмотренное МКАС при ТПП РФ (решение от 27 июля 2002 г.): по договору купли-продажи между российской и швед​ской компаниями продавец (российская сторона) осуществил по​ставку только 20% товара (от количества, установленного в кон​тракте). Покупатель обратился в МКАС РФ, требуя обязать ответ​чика произвести дополнительную поставку товара или возместить ущерб за нарушение условий контракта. В своем возражении на иск продавец утверждал, что данный договор недействителен в связи с отсутствием у подписавшего договор директора фирмы необходимых полномочий. МКАС при разрешении спора применил Принципы УНИДРУА как международно-правовой акт, имеющий «статус при​знаваемых на международном уровне обычаев делового оборота».
Применив статью 3.15 Принципов («уведомление об отказе от договора должно быть, дано в течение разумного срока после того, как отказывающаяся сторона узнала или не могла не узнать о соот​ветствующих фактах»), МКАС разрешил спор в пользу покупателя (шведской компании). Действия ответчика не соответствовали тре​бованию Принципов, поскольку в процессе исполнения договора он ни разу не поднимал вопроса об отсутствии полномочий у лица, подписавшего договор, и сослался на это обстоятельство с целью
отказа от договора только в третейском разбирательстве, через не​сколько лет после заключения договора. Ответчиком был пропу​щен разумный срок для уведомления контрагента об отказе от до​говора .
Можно ли из фабулы дела определить, имелась ли в контракте оговорка о применимом праве? Почему в данном случае МКАС не применил Венскую конвенцию 1980 г? Почему суд не применил национальное право страны продавца (в соответствии со ст. 1211 ГК РФ)? Почему МКАС не воспользовался презумпцией «кто вы​брал арбитраж, тот выбрал и право»? Что означает эта презумп​ция? Насколько часто она применяется при рассмотрении споров из внешнеторговых контрактов в настоящее время? Можно ли ут​верждать, что Принципы УНИДРУА — это международно-право​вой акт, имеющий статус признаваемых на международном уровне обычаев делового оборота? Можно ли признать договор недействи​тельным в связи с отсутствием у подписавшего договор лица необ​ходимых полномочий? Имел ли место в данном случае отказ от до​говора со стороны российского контрагента? Что представляет со​бой «разумный срок для уведомления контрагента об отказе от договора»? На основе каких параметров можно установить «разум​ный срок»?
Правомерно ли с точки зрения российского права, что контракт в целом (и договор займа, и договор залога) согласно воле сторон был подчинен итальянскому праву? Возможно ли в подобной си​туации применение единой коллизионной привязки? Что представ​ляет собой явление самостоятельности коллизионных привязок? Действительна ли автономия воли сторон в отношении договора займа? Возможен ли выбор права сторонами к договору о переходе вещных прав на недвижимость? Какая коллизионная привязка применяется к договору залога в отсутствие выбора права сторона​ми? К какому статуту правоотношения (формальному или обяза​тельственному) относятся вопросы государственной регистрации залога недвижимости? Почему Арбитражный суд г. Москвы при​знал договор залога недействительным? Право какого государства было применено судом? Содержат ли контрактные условия поло​жения, нарушающие императивные нормы российского права?
Задача 6

Коллизионное регулирование внешнеэкономических сделок со​держится не только в национальном законодательстве, но и в меж​дународных договорах — Киевское соглашение СНГ о порядке раз​решения споров 1992 г. и Минская конвенция СНГ 1993 г. В целом унифицированные коллизионные нормы этих соглашений близки нормам Гражданского кодекса Российской Федерации, но полной идентичности, естественно, нет. При этом следует иметь в виду, что международный договор имеет приоритет над внутренним законом в случае их противоречия. В частности, в Киевском соглашении предусматривается, что права и обязанности сторон по сделке опре​деляются по законодательству места ее совершения, если иное не предусмотрено соглашением сторон. Например, российский прода​вец и украинский покупатель заключили договор на территории Бе​лоруссии и не выразили свою автономию воли относительно приме​нимого права. При разбирательстве спора по этому контракту в российском суде общим статутом договора будет не российское право (как право страны продавца — ст. 1211 ГК РФ), а белорусское  право места заключения сделки — Киевское соглашение.
Перечислите источники унифицированных коллизионных норм по внешнеэкономическим сделкам. В каких международно-право​вых актах (резолюциях международных организаций, междуна​родных обычаях) содержатся подобные нормы? Можно ли утвер​ждать, что международный договор является единственным источни​ком таких норм? Почему в международных договорах, содержащих нормы коллизионного регулирования внешнеэкономических сде​лок, генеральной коллизионной привязкой определена автономия воли сторон? Почему Киевское соглашение СНГ о порядке разре​шения споров 1992 г. в качестве субсидиарной коллизионной при​вязки устанавливает право места заключения сделки, а не право страны продавца? Как этот вопрос разрешен в Гаагской конвенции о праве, применимом к договору международной купли-продажи товаров, 1986 г.? Как соотносятся нормы этих соглашений? Нормы, какого договора имеют приоритетное применение?
Задача 7

Дело № 55/1998 (решение от 10 июня 1999 г.): предмет рас​смотрения — действительность изменений контракта, совершенных посредством сообщений по факсу. Применению подлежала Конвен​ция ООН 1980 г. о договорах международной купли-продажи това​ров  как составная часть права страны продавца. Конвенция не касается действительности договора или каких-либо его положений (ст. 4) и не содержит общих принципов, которые могли бы послужить основой для решения вопроса о действитель​ности договора. В Комментарии к Венской конвенции отмечается: когда обязательность соблюдения письменной формы сделки выте​кает из норм национального права, этими нормами определяются требования к ее соблюдению. Требованиями российского права к форме внешнеэкономических сделок было вызвано заявление Рос​сийской Федерации, сделанное на основании ст. 96 Конвенции («правила о заявлении»).
На момент подписания контракта (22 января 1996 г.) действо​вала статья 162 ГК РФ, устанавливающая обязательность соблюде​ния простой письменной формы в отношении внешнеэкономиче​ских сделок. На основании пункта 2 ст. 434 ГК РФ признано, что факсимильная связь, представляющая вид электронной связи, пря​мо предусмотрена российским законодательством в качестве допус​тимого способа заключения договора в письменной форме. Истец доказал, что факсимильные сообщения об изменении условий по​ставки товара выполнены на бланках московского представительст​ва фирмы ответчика; подписаны представителем ответчика, кото​рый подписал основной контракт и чьи полномочия сторонами не оспариваются; в верхнем левом углу факсов имеется отбивка, со​держащая название отправителя — фирмы ответчика. МКАС при​шел к выводу, что указанные документы действительны и направ​лялись ответчиком через его представительство в Москве. Договор в письменной форме может быть заключен как путем составления одного документа, подписанного сторонами, так и путем обмена до​кументами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, теле​фонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно ус​тановить, что документ исходит от стороны по договору. Доводы ответчика о недействительности факсимильных сообщений, так как они не считаются совершенными в письменной форме, были при​знаны МКАС РФ необоснованными.
Какая форма договора международной купли-продажи товаров установлена в Венской конвенции 1980 г? Какой характер имеет эта норма — императивный или диспозитивный? Что представляет собой «правило о заявлении»? Если Венская конвенция 1980 г. ус​танавливает устную форму договора международной купли-прода​жи товаров, а применяются нормы российского права об обязатель​ной письменной форме внешнеторговой сделки, означает ли это, что национальное право имеет примат по отношению к междуна​родному? Что означает «простая письменная форма внешнеторго​вой сделки» в соответствии с российским правом? Почему письмен​ная форма определена в таком широком смысле? Почему общим статутом договора является Венская конвенция 1980г., а форма сделки определяется по российскому праву? Входят ли вопросы формы сделки в общий статут договора? В обязательственный ста​тут? Чем обусловлено существование самостоятельного формально​го статута правоотношения?
Задача 8

Если речь идет о гражданско-правовом договоре, подпадающем под определение «внешнеэкономической сделки», то его форма оп​ределяется только российским правом, независимо от места совер​шения сделки (российский закон предусматривает для таких сделок обязательную письменную форму). Понятие внешнеэкономиче​ской сделки в Гражданском кодексе Российской Федерации не расшифровывается. Обычно под такой сделкой понимается между​народная, т.е. с присутствием иностранного элемента, сделка пред​принимательского характера с участием российского лица. Если речь идет, например, о договоре между двумя Багамскими компаниями, рассматриваемом российским судом, то это не внешнеэконо​мическая сделка, и российские требования к форме контракта не применимы.
Это положение закона (о форме внешнеэкономической сделки), существовавшее задолго до вступления в силу Гражданского кодек​са, не раз ставило в затруднительное положение иностранные ком​пании. Очень часто иностранные контрагенты, совершая сделку с российскими партнерами, -не подозревали, что формы договоров, полностью соответствующие иностранному праву, могут противоре​чить законодательству России. На этом основании сам договор в це​лом может быть признан российским судом недействительным. Российские требования к форме внешнеэкономической сделки в любом случае имеют приоритет перед иностранными. Эти нормы — пример «императивных норм» российского права, невозможность отступления от которых предусмотрена статьей 1192 ГК РФ.
Можно ли утверждать, что форма внешнеэкономической сдел​ки определяется только российским правом, независимо от места ее совершения? Соответствует ли это утверждение предписаниям ста​тьи 1209 ГК РФ? Какой гражданско-правовой договор подпадает под определение «внешнеэкономическая сделка»? Можно ли утвер​ждать, что под внешнеэкономической сделкой с точки зрения рос​сийского права понимается международная, т.е. с присутствием иностранного элемента, сделка предпринимательского характера с участием российского лица? Может ли спор по договору между двумя Багамскими компаниями рассматриваться в российском су​де? Можно ли утверждать, что договор между двумя Багамскими компаниями ни при каких обстоятельствах не может рассматриваться как внешнеэкономическая сделка, и российские требования к форме такого контракта не применимы? Почему положение рос​сийского закона о форме внешнеэкономической сделки может по​ставить иностранные компании в затруднительное положение? Со​гласны ли вы с тем, что российские требования к форме внешнеэко​номической  сделки   в   любом  случае  имеют  приоритет  перед иностранными? Можно ли утверждать, что эти требования пред​ставляют собой пример «императивных норм» российского права, невозможность отступления от которых предусмотрена статьей 1192 ГК РФ? Могут ли положения статьи 1209 ГК РФ стимулировать заключение «притворных» или «мнимых» сделок, совершение об​манных или мошеннических действий со стороны российских уча​стников международной коммерческой деятельности?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте схему элементов внешнеторговой сделки и опреде​лите ее понятие.
2. Используя круги Эйлера, определите соотношение между гражданско-правовой сделкой с иностранным элементом, внешне​ торговой сделкой и международным коммерческим контрактом.
3. Составьте схему обязательственного статута внешнеторговой сделки.
4. Составьте схему формального статута внешнеторговой сделки.
5. Составьте схему валютного статута внешнеторговой сделки.
6. Составьте схему моделирования любой внешнеторговой сдел​ки по образцу договора купли-продажи.
7. Составьте схему встречных торговых сделок.
8. Составьте таблицу «Базисные условия по внешнеэкономиче​ским сделкам».
9. Составьте таблицу «Автономия воли сторон международно​го коммерческого контракта».
10. Составьте таблицу «Принципы внешнеторговой деятельно​сти».
11. Составьте «цепочку» коллизионных норм, применяемую для регулирования обязательственного статута международного коммерческого контракта.
12. Составьте таблицу «Международно-правовое регулирова​ние различных видов международных коммерческих контрактов».
13. Составьте таблицу «Унифицированные коллизионные нор​мы в международном контрактном праве».
14. Составьте схему установления «подразумеваемой» воли сто​рон в договоре международного франчайзинга.
15. Составьте схему определения места заключения сделки при заключении договора «между отсутствующими».
16. Составьте схему расщепления коллизионной привязки при наличии обеспечительного обязательства, сопутствующего внешне​ торговой сделке.
17. Составьте схему определения общего статута договора.        
18. Составьте схему кумуляции коллизионной привязки при оп​ределении формального статута договора.
19. Составьте таблицу «Международно-правовые и националь​но-правовые нормы о форме внешнеторговых сделок».
20. Составьте таблицу «Международно-правовая унификация контрактного права».
ТЕМА11.

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ И ПАССАЖИРОВ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Понятие и предмет международного транспортного права.
2. Правовое регулирование международных морских перевозок.
3. Правовое регулирование международных авиационных перевозок.
4. Правовое регулирование международных автомобильных перевозок.
5. Правовое регулирование международных железнодорожных перевозок.
6. Правовое регулирование международных комбинированных перевозок.
ЗАДАЧИ:

Задача 1
Индивидуальный предприниматель, экспедитор Ф. Камьон (г. Реймс, Франция), получил в марте 1999 года заказ от немецкой фирмы «Интершпед» (место нахождения - г. Майнц) на доставку автомобильным транспортом пиленой древесины из г. Майнца в г. Лиссабон (Португалия). Камьон выполнил заказ в оговорен​ные сроки (апрель 1999 г.), но получил за работу на 7,5 тыс. марок ФРГ меньше, чем было обусловлено в договоре. Переписка с фир​мой по данному вопросу окончилась безрезультатно. Тогда Камьон предъявил в январе 2000 года в суд г. Реймса иск о выплате ему ос​тавшейся суммы. Фирма «Интершпед» опротестовала иск, указав на отсутствие у реймского суда юрисдикции (ст. 31 Конвенции о до​говоре международной дорожной перевозки грузов 1956 г.). В кон​це июля того же года Ф. Камьон отозвал свой первый иск и вчинил новый по местонахождению ответчика в земельный суд г. Майнца. Иск был зарегистрирован в суде в сентябре 2000 года. В конце сен​тября фирма «Интершпед» получила уведомление об этом и заяви​ла возражение об истечении срока исковой давности. Суд г. Майн​ца принял возражение ответчика и отказал в рассмотрении иска, но посоветовал Камьону возобновить исковое производство в су​де г. Реймса. Реймский суд возобновил производство по делу. Суд прежде всего определил право, применимое к договору перевозки между Камьоном и «Интершпед», поскольку в договоре выбор пра​ва сторонами отсутствовал. Исходя из общей презумпции компе​тентным должно быть французское право. Однако эта презумпция не могла быть применена: места отправки и получения грузов, рав​но как местонахождение фирмы отправителя, расположены вне Франции. Согласно общему принципу суд был обязан отыскать наиболее тесную связь договора с каким-либо правопорядком. Это могли быть правопорядки Германии, Франции, Испании (как стра​ны транзита) и Португалии (страны назначения груза). Поскольку спор касался только обоснования претензии относительно переве​зенного груза, суд исходил из того, что всем затрагиваемым правопорядкам известна норма, обязывающая грузоотправителя, дающе​го поручение, выплачивать вознаграждение исполнителю. Суд г. Реймса вынес решение, обязывающее фирму «Интершпед» вы​платить Франсуа Камьону все причитающееся ему вознагражде​ние. По вопросу об истечении срока давности суд пришел к выводу, что исковая давность подлежит статуту договора, которым в дан​ном случае является Конвенция о договоре международной дорож​ной перевозки грузов 1956 г. Статья 32 содержит положения об исковой давности — один год. Этот срок начинает течь через три месяца после заключения сторонами договора перевозки. Транс​портируемый груз, принятый во Франции, перевозился в Португа​лию. Обе страны являются участницами Конвенции, которая по​этому и подлежит применению (ст. 1). Таким образом, срок давно​сти истек в июле 2000 года. Предъявление иска в немецкий суд в сентябре 2000 года противоречит установлениям Конвенции. Одна​ко в реймский суд иск был подан своевременно, поэтому с января 2000 года имело место прерывание течения сроков давности. Суд признал, что не обладает юрисдикцией по Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов 1956 г., однако его юрисдикция может быть основана на общем принципе (место жи​тельства экспедитора) и на нормах Брюссельской конвенции. Ком​петенция французского суда не нарушает императивных норм Брюссельской конвенции о юрисдикции. По вопросу признания иностранных судебных решений в отношениях между Германией (место исполнения решения) и Францией действуют положения Брюссельской конвенции. Тот факт, что французский судне обла​дает юрисдикцией по Конвенции о договоре международной до​рожной перевозки грузов, не может служить препятствием для при​знания: статья 28 Брюссельской конвенции не требует обяза​тельной проверки юрисдикции.
Можно ли утверждать, что в области транспорта посредством конвенций создаются унифицированные нормы, имеющие приори​тет перед национальным правом? Принадлежит ли к таким согла​шениям перевозки грузов 1956 г.? В отношении каких договоров о возмездной пе​ревозке автотранспортом грузов по шоссейным дорогам действует названная Конвенция? Зависит ли действие Конвенции от места жительства и государственной принадлежности сторон? Примени​мы ли положения этой Конвенции к данному договору? Какую «об​щую презумпцию» имел в виду реймский суд, установивший компе​тентность французского права? Если общим статутом договора яв​ляется Конвенция о договоре международной дорожной перевозки грузов, то с какой целью суд обязан устанавливать национальные правопорядку наиболее тесно связанные с данным правоотношени​ем? Правомерно ли заявление ответчика, что реймский суд не обла​дает юрисдикцией по данному спору? Если это заявление право​мерно, то может ли решение французского суда быть признанным и принудительно исполненным в ФРГ?
Задача 2 

Дело № 76/2001, рассмотренное МКАС РФ, решение от 12 ав​густа 2002 г.: истец — латвийская транспортно-экспедиторская фирма; ответчик — узбекская транспортно-экспедиторская фирма. Исковое требование — взыскании задолженности по договору об оказании транспортно-экспедиторских услуг от 20 мая 1997 г. Тре​бования: погашение суммы основного долга, взыскание договорной неустойки за просрочку платежа и процентов годовых на сумму просроченного платежа. В заседании ответчик признал часть сум​мы основного долга, но возражал против удовлетворения всех ос​тальных требований истца. Ответчик оспаривал действительность изменения к договору, на основании которого были начислены пе​ни за просрочку платежа, сославшись на подписание этого доку​мента неуполномоченным лицом. Он возражал и против возложе​ния на него дополнительных расходов, понесенных истцом из-за неправильного оформления железнодорожных накладных, заявив, что не получал от истца соответствующих инструкций. По мнению ответчика, наличие условия о взыскании пени исключает возмож​ность требования процентов годовых. Истец представил объясне​ния по всем возражениям ответчика.
Решение МКАС РФ сводилось к следующему.
1. Компетенция МКАС РФ на рассмотрение данного спора ос​нована на пункте 5.1 договора от 20 мая 1997 г.: «Споры, не урегу​лированные по взаимному согласию контрагентов, разрешаются в Международном коммерческом арбитраже при ТПП РФ г. Моск​вы, решение которого окончательно и обязательно для обеих сто​рон». Неточность в обозначении МКАС устраняется действиями сторон по направлению в МКАС искового заявления, возражений на иск, участием в заседаниях МКАС.
2. По вопросу о применимом материальном праве МКАС уста​новил, что в силу пункта 5.3 договора «стороны в своих отношени​ях при исполнении договора и приемке груза руководствуются нор​мами Соглашения о международном грузовом сообщении (СМГС) и законодательством Латвийской Республики (ГЗ ЛР)».
3. По существу требований МКАС установил, что истец выпол​нил свои договорные обязательства, и это ответчиком не оспарива​ется. В силу статьи 2223 ГЗ ЛР истец вправе рассчитывать на опла​ту произведенных услуг. Ответчик признал задолженность в части уплаты основной суммы долга. Эта сумма подлежит взысканию.
4. По вопросу оплаты расходов истца за дополнительные сбо​ры, взысканные железной дорогой из-за использования ответчиком
рефрижераторных секций вместо крытых вагонов и отсутствия в
железнодорожных накладных отметки «взамен крытого», МКАС
установил, что в соответствии со статьей 12(1) СМГС отправитель несет ответственность за правильность сведений, указанных в на​кладной. Он несет ответственность за последствия неправильного, неточного или неполного указания таких сведений. Пункт 8.11 «Та​рифов на грузовые железнодорожные перевозки» и статья 4.2.1 «Тарифной политики железных дорог государств  —  участников СНГ на перевозки грузов в международном сообщении на 1998 фрахтовый год» предусматривают: если рефрижераторный вагон подан взамен крытого, станция отправления должна сделать соот​ветствующую отметку в перевозочных документах. МКАС конста​тировал, что стороны определили порядок внесения отметок «вза​мен крытого» не только в договоре, но такой порядок определен нормами применимого права. Договором предусмотрена стоимости перевозки груза по территории Латвии только в крытых вагонах, поэтому ответчику не следовало использовать другой подвижной состав. Суд не признал доводы ответчика о том, что истец направил инструкцию о порядке заполнения железнодорожных накладных и проставлении отметки «взамен крытого» неуполномоченному лицу. Ответчик не мог не знать о необходимости сделать отметку в перевозочных документах о подаче рефрижераторного вагона взамен крытого. Поскольку истец понес расходы, оплатив дополнительные
сборы железной дороге по вине ответчика, ответчик должен возмес​тить эти расходы.
5. Рассмотрев требования истца о начислении пени за просроч​ку платежа, МКАС установил, что при просрочке платежа ответчик
должен уплатить истцу пеню в размере 0,01% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки. Поскольку ответчик обя​зан удовлетворить требования истца по возмещению основной сум​мы долга, он также обязан возместить пени в установленном до​говором размере.
6. Статья 1760 ГЗ ЛР дает право истцу требовать уплаты штра​фа (пени). Размер штрафа определяется из расчета 0,2% за каждый день просрочки на основании «Изменения К»   1  к договору от 22.01.1999». Изучив доводы ответчика о недействительности этого «Изменения»  ввиду подписания его неуполномоченным лицом, МКАС установил, что истцом представлены доказательства о нали​чии доверенности у представителя ответчика на момент подписания документа. Пункт 6.3 договора от 20 мая 1997 г. предусматривает,
что все изменения и дополнения к договору имеют юридическую си​лу, если они совершены в письменной форме и подписаны уполно​моченными лицами. «Изменение № 1» было совершено в письмен​ной форме и подписано уполномоченным лицом. Истец вправе на​числить пени, а ответчик обязан оплатить эту сумму.
7. Суд рассмотрел возражения ответчика, касающиеся суммы штрафа, которую ответчик считал несоразмерной сумме основного долга, и признал их необоснованными. Статья 1760 ГЗ ЛР не пре​дусматривает возможности снижения неустойки (штрафа) по этому основанию. Размер неустойки (штрафа) не должен превышать сум​му основного долга.
8. По вопросу начисления процентов годовых на сумму долга,
МКАС установил, что статья 1765 ГЗ ЛР предусматривает начисле​ние законных процентов в размере 6% годовых на просроченную
сумму долга, если иной размер процентов не определен в договоре.
При расчете суммы процентов истец руководствовался нормами
латвийского права (ст. 1756 и 1765 ГЗ ЛР). Правильность взыска​ния процентов подтверждена экспертным заключением юридиче​ской фирмы «Baltikums». Требования истца подлежат удовлетво​рению в заявленной сумме.
Является ли данная перевозка международной? К какому виду железнодорожных перевозок (прямые, ломаные, транзитные, пере​грузочные и проч.) она относится? Не вызывает ли сомнения ком​петенция МКАС РФ на рассмотрение данного спора ввиду неточно​сти в обозначении МКАС? Могут ли действия сторон по направле​нию в арбитраж искового заявления, возражений на иск, участию в заседаниях устранить неточность в обозначении арбитража? Почему латвийская и узбекская фирмы заключили арбитражное согла​шение в пользу МКАС РФ? Можно ли утверждать, что примени​мое право определено соглашением сторон? Обязаны ли стороны использовать нормы Соглашения о международном грузовом сооб​щении? По каким вопросам применяется законодательство Латвий​ской Республики? Какие коллизионные нормы использовал МКАС РФ при решении вопроса о применимом материальном пра​ве? Почему использование иного подвижного состава, чем это пре​дусмотрено в договоре, и неправильное оформление железнодо​рожных накладных привели к уплате истцом дополнительных сбо​ров перевозчику? Всегда ли возможно возложение на ответчика возмещения дополнительных расходов, понесенных истцом? Что представляют собой «Тарифы на грузовые железнодорожные пере​возки» и «Тарифная политика железных дорог государств - участ​ников СНГ на перевозки грузов в международном сообщении на 1998 фрахтовый год»? Имеют ли эти документы обязательную юридическую силу для сторон договора? Почему МКАС в своем ре​шении ссылается на эти документы? Является ли общим правилом положение латвийского права, что юридические лица совершают сделки через своих представителей? Является ли общим правилом возможность снижения неустойки, только если ее размер превыша​ет сумму основного долга? Является ли экспертное заключение лат​вийской юридической фирмы доказательством для МКАС РФ?
Задача 3

Закрытое акционерное общество «Фестина Рус» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском к ООО «Виза Эксперт» о взыскании 140 183 руб. задолженности за перевозку груза. Решени​ем от 28 июля 2005 г. исковые требования удовлетворены в полном объеме. Суд исходил из выполнения истцом перевозки груза по за​явке ответчика и наличия у ответчика обязанности оплатить стои​мость услуг по перевозке и штраф за сверхнормативный простой. Постановлением апелляционной инстанции от 24 октября 2005 г. решение оставлено без изменения.    
В кассационной жалобе ООО «Виза Эксперт» просило отме​нить решение суда и постановление апелляционной инстанции и принять судебный акт об отказе в иске. В обоснование своих дово​дов ответчик ссылался на то, что заключение договора перевозки груза должно быть подтверждено транспортной накладной. Форма накладной (CMR) и требования к ее заполнению установлены Кон​венцией о договоре международной дорожной перевозки грузов. По мнению ответчика, в заявке-договоре перевозки ООО «Виза Эксперт» не значится ни в качестве отправителя, ни в качестве по​лучателя груза. Накладная, представленная истцом, не может яв​ляться доказательством заключения договора между истцом и от​ветчиком договора перевозки. Представленная заявка-договор не может быть принята во внимание в связи с тем, что подписана лицом, не уполномоченным на совершение сделок от имени ООО «Фестина Рус».
Суд кассационной инстанции не нашел оснований для удовле​творения кассационной жалобы. В соответствии с договором-заяв​кой от 1 июля 2004 г. истец выполнил для ответчика перевозку из г. Барселоны (Испания) в г. Москву. В соответствии с пунктом 9 договора-заявки ответчик обязался уплатить плату за оказанные ему услуги по перевозке груза и плату за сверхнормативный про​стой в течение четырех-пяти дней после выгрузки. Согласно поло​жениям статьи 785 ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт на​значения и выдать его управомоченному на получение груза лицу, а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. Заключение договора перевозки груза подтверждается со​ставлением и выдачей отправителю транспортной накладной.
Факт выполнения перевозки груза подтверждается междуна​родной товарно-транспортной накладной (CMR), в которой имеет​ся отметка грузополучателя о получении груза от 23 июля 2004 г. При выполнении перевозки по вине заказчика согласно карте про​стоя на территории Франции произошел сверхнормативный про​стой транспортного средства, за который в соответствии с дополни​тельными условиями договора-заявки ответчик обязан уплатить 600 долл. Направленный истцом в адрес ответчика счет на оплату представленной услуги на сумму 5000 долл. не оплачен. В соответ​ствии со статьями 309, 310 ГК РФ обязательства должны испол​няться надлежащим образом, в соответствии с условиями обяза​тельства и требованиями закона; односторонний отказ от исполне​ния обязательства не допускается. Довод заявителя жалобы о том, что представленный истцом договор-заявка не соответствует транс​портным уставам или кодексам, подлежит отклонению.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение от 28 июля 2005 г. Арбитражного суда г. Москвы и постановление от 24 октября 2005 г. Девятого арбитражного апел​ляционного суда оставить без изменения, кассационную жалобу — без удовлетворения.
Является ли данная перевозка международной? О перевозке каким видом транспорта идет речь? Является ли транспортная накладная доказательством заключения между истцом и ответчиком договора перевозки, если в заявке-договоре ООО «Виза Эксперт» не значится ни в качестве отправителя, ни в качестве получателя груза? Что представляет собой форма накладной (CMR)? Какие требования к ее заполнению устанавливает Конвенция о договоре международной дорожной перевозки грузов? Исходя из решений судов, можно ли согласиться с утверждением ответчика, что заявка-договор была подписана лицом, не уполномоченным на соверше​ние сделок от имени ООО «Фестина Рус»? Что представляет собой карта простоя? Что представляет собой сверхнормативный простой транспортного средства? Правомерно ли установление валюты до​говора в долларах США? В каких случаях договор-заявка не соот​ветствует транспортным уставам или кодексам? Могла ли в данном случае возникнуть необходимость применить нормы испанского или французского права?

Задача 4

Общество с ограниченной ответственностью «ГАБИ» обрати​лось в суд с иском о признании недействительным требования Цен​тральной акцизной таможни от 13 августа 2002 г. по уплате тамо​женных платежей в связи с перемещением товаров через таможен​ную границу России. Решением Арбитражного суда г. Москвы от 10 апреля 2003 г. иск был удовлетворен. В кассационной жалобе Центральная акцизная таможня просила решение суда отменить, ссылаясь на то, что суд при разрешении спора не учел, что истец является международным перевозчиком по книжке МДП. ООО «ГАБИ» было привлечено к административной ответственно​сти в связи с тем, что товар не был доставлен в определенное тамо​женным органом место. Кассационная инстанция Федерального ар​битражного суда Московского округа пришла к выводу, что реше​ние Арбитражного суда г. Москвы подлежит отмене по пункту 3 ст. 287 АПК РФ.
Удовлетворяя требования ООО «ГАБИ» и признавая недейст​вительным требование Центральной акцизной таможни об уплате истцом таможенных платежей, суд сослался на то, что вина истца как перевозчика груза в недоставке товара не установлена, поэтому он уп​лачивать таможенные платежи не обязан. С выводом суда первой ин​станции согласиться нельзя. До помещения товаров и транспорт​ных средств под определенный таможенный режим всю ответственность за эти товары и транспортные средства перед таможенными органами Российской Федерации, включая уплату таможенных платежей, несет перевозчик. В соответствии со статьями 1 и 36 Кон​венции о международной перевозке грузов с применением книжки МДП 1975 г. перевозка по книжке МДП означает перевозку грузов от таможни места отправления до таможни места назначения с со​блюдением процедуры МДП установленной Конвенцией. Любое нарушение положений Конвенции влечет применение к виновному в стране места совершения нарушения предусмотренных законода​тельством санкций (в частности, при недоставке груза в определен​ное таможенным органом место оплата таможенных платежей воз​лагается на перевозчика).
Эти требования закона при разрешении спора судом оставлены без внимания. Федеральный арбитражный суд Московского округа постановил: решение Арбитражного суда г. Москвы от 10 апреля 2003 г. отменить. Дело передать на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.
О перевозке, каким видом транспорта идет речь? Является ли данная перевозка международной? К каким перевозкам применяет​ся Конвенция о международной перевозке грузов с применением книжки МДП 1975 г.? Почему нормы этой Конвенции применяют​ся для разрешения спора между перевозчиком и государственным таможенным органом? Имеют ли все нормы Конвенции императив​ный характер? Право, какого государства применяется при наруше​нии положений Конвенции? Можно ли утверждать, что Конвенция содержит публично-правовые нормы с частноправовым эффектом? Является ли данная Конвенция источником российского права? Ка​кова ее сфера применения? Применяется ли данная Конвенция к железнодорожным или смешанным перевозкам? Что представляет собой международный перевозчик по книжке МДП? Почему меж​дународный перевозчик по книжке МДП может быть привлечен к административной ответственности, если товар не был доставлен в определенное таможенным органом место? Что представляет собой перевозка по книжке МДП? С каким из судебных решений вы со​гласны?
Задача 5

АОЗТ «Оникс» обратилось в суд с иском к фирме «Маерск Лайн» (Дания) и ЗАО «Маерск Прайвит Лимитед» о взыскании солидарно стоимости утраченного при перевозке груза в сумме 467 842 долл. Решением Арбитражного суда г. Москвы от 20 ноября 1997 г. в удовлетворении иска было отказано. Постановлением федерального арбитражного суда Московского округа от 18 февраля 1998 г. решение суда было отменено как недостаточно обосно​ванное. При новом рассмотрении дела решением Арбитражного су​да г. Москвы от 17 января 2000 г. иск удовлетворен по заявленным основаниям за счет фирмы «Маерск Лайн». В кассационной жалобе фирма «Маерск Лайн» указала на неправильное определение компетенции российского суда при рассмотрении спора, на пропуск срока исковой давности при предъявлении иска, на неправильное определение размера ущерба. Кассационная инстанция признала, что решение суда первой инстанции подлежит отмене.
Удовлетворяя исковые требования, Арбитражный суд г. Моск​вы исходил из того, что российский суд компетентен рассматривать данный спор. Срок исковой давности на предъявление иска не про​пущен. Поскольку груз не был доставлен по назначению, суд взы​скал ущерб, причиненный перевозчиком, в размере стоимости утра​ченного груза, указанной в инвойсах.
Кассационная инстанция не может согласиться с таким решени​ем суда. Правильным является вывод суда о том, что к спорным от​ношениям сторон по сухопутной перевозке применяются положе​ния Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов 1956 г. (КДПГ), поскольку обе стороны имеют предприятия в странах - участницах Конвенции. Суд правильно определил компетенцию российского суда при рассмотрении спора на основа​нии статьи 31/1Б Конвенции. Утрата груза произошла во время перевозки груза автомобильным транспортом, которая не регулиру​ется комбинированной товарно-транспортной накладной (коноса​ментом), пунктом 21 которой устанавливается подсудность споров, вытекающих из неисполнения контракта, английскому суду. Довод кассационной жалобы о неподсудности спора российскому суду не может быть признан обоснованным и служить основанием для от​мены решения суда.
Однако, определяя размер ущерба, суд указал, что он не приме​няет Конвенцию 1956 г., а руководствуется пунктом 2 разд. 6 коно​самента и взыскивает в возмещение ущерба стоимость товара, ука​занную в инвойсах. Этот вывод суда является неправильным, по​скольку утрата груза произошла при автомобильной перевозке, которая условиями коносамента не регулируется.
Отменяя решение суда от 20 ноября 1997 г., кассационная ин​станция согласилась с применением судом названной Конвенции 1956 г. и указала, что КДПГ предусматривает ограниченную ответ​ственность перевозчика за утрату груза. При этом суд должен был исходить из положений статьи 23, предусматривающей, что ответ​ственность перевозчика не может быть ниже установленного Кон​венцией предела: 25 золотых франков за 1 кг брутто утерянного груза. Кассационная инстанция разъяснила, что расчетная единица «золотой франк» в настоящее время не применяется, поэтому суду необходимо было определить его эквивалент в специальных правах заимствования (СДР/SDR), как это установлено Международным валютным фондом. Суд данное указание кассационной инстанции не выполнил, размер причиненного ущерба в СДР не установил.
Кроме того, суду при новом рассмотрении дела было указано более тщательно проверить вопрос о соблюдении истцом срока ис​ковой давности на предъявление иска, поскольку вывод о пропуске срока был сделан без учета переписки сторон. Суд данное указание не выполнил, сославшись на то, что доводы ответчика о пропуске срока исковой давности были предметом оценки кассационной ин​станции, которая признала их необоснованными. Такое суждение суда не соответствует принятому кассационной инстанцией поста​новлению. Суду следовало оценить переписку сторон и сделать вы​вод о соблюдении истцом срока исковой давности.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение Арбитражного суда г. Москвы от 17 января 2000 г. от​менить, дело передать на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.
Что представляет собой сухопутная перевозка? К перевозкам, какими видами транспорта применяются положения Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов 1956 г.? На​зовите сферу применения этой Конвенции. Как вы понимаете тер​мин «инвойс»? Почему перевозка груза автомобильным транспор​том не регулируется комбинированной товарно-транспортной накладной? Что представляет собой комбинированная товар​но-транспортная накладная? Почему она называется коносамен​том? Какая перевозка оформляется таким документом? На какой нормативной основе решаются вопросы утраты груза при автомо​бильной перевозке? Почему Конвенция 1956 г. предусматривает ог​раниченную ответственность перевозчика за утрату груза? Что представляет собой расчетная единица «золотой франк»? Почему она не применяется в настоящее время? Что представляет собой расчетная единица «специальные права заимствования»? Компе​тентен ли российский суд рассматривать данный спор, если коносамент содержит пророгационное (или дерогационное) соглашение сторон в пользу юрисдикции английского суда? Почему суд первой инстанции должен особо тщательно проверить вопрос о соблюде​нии истцом срока исковой давности на предъявление иска? Почему два прямо противоположных решения суда первой инстанции были отменены кассационной инстанцией?
Задача 6

Открытое акционерное общество «Леке Трейд» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском о взыскании с фирмы «Mides Plus» SRL 6 387 114 руб. в возмещение ущерба в размере стоимости утраченного груза. Определением от 5 апреля 2004 г. было удовле​творено ходатайство истца о привлечении страховой компании «Moldcargo» к участию в деле в качестве второго ответчика. В каче​стве третьего лица было привлечено ОСАО «Ингосстрах». Решени​ем от 28 апреля 2004 г. с «Mides Plus» SRL в пользу ООО «Леке Трейд» в возмещение ущерба была взыскана сумма, эквивалентная 69 489 долл. В остальной части иска отказано. Суд указал, что ущерб причинен по вине ответчика — перевозчика, не обеспечив​шего сохранную перевозку груза. Размер ущерба определен исходя из стоимости груза в месте и во время его принятия к перевозке. Требования к страховой компании «Moldcargo» не были удовлетво​рены , поскольку между истцом и страховщиком отсутствуют непо​средственные договорные отношения. Кроме того, со стороны ист​ца имело место нарушение правил страхования.
В кассационной жалобе ООО «Леке Трейд» просило изменить решение и взыскать сумму причиненного ущерба непосредственно со страховой компании «Moldcargo». Заявитель сослался на непра​вильное применение статей 430, 929, 931 ГК РФ, в силу которых он вправе обратиться с требованием о возмещении вреда непосредст​венно к страховой компании «Moldcargo». Суд кассационной ин​станции не усмотрел оснований к удовлетворению жалобы заяви​теля.
Суд первой инстанции установил, что в данном случае имела место международная перевозка грузов, и правомерно руководство​вался при разрешении спора Женевской конвенцией о договоре ме​ждународной дорожной перевозки грузов. Истец является грузопо​лучателем, «Mides Plus» SRL — перевозчиком. Груз был утрачен по вине перевозчика. Суд правомерно на основании статьи 17 КДПГ взыскал с ответчика в возмещение ущерба стоимость утра​ченного груза. Размер подлежащей возмещению суммы определен на основании стоимости груза в месте и во времени принятия его к
перевозке (ст. 23 КДПГ). Оснований для взыскания ущерба непо​средственно со страховой компании «Moldcargo» не установлено.
Согласно пункту 4 ст. 931 ГК РФ в случаях, когда ответствен​ность за причинение вреда застрахована (так как ее страхование обязательно), лицо, в пользу которого считается заключенным до​говор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщи​ку требования о возмещении вреда в пределах страховой суммы. Суд пришел к выводу об отсутствии указанных условий и отсутст​вии у истца права требовать непосредственно от страховщика упла​ты страхового возмещения. Ссылка в жалобе на неприменение су​дом статьи 929 ГК РФ является несостоятельной. Эта правовая норма определяет понятие договора имущественного страхования и перечисляет его виды. Договор страхования ответственности регу​лируется ст. 931 ГК РФ, которая и была применена судом при раз​решении спора.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение от 28 апреля 2004 г. Арбитражного суда г. Москвы ос​тавить без изменения, кассационную жалобу ООО «Леке Трейд» — без удовлетворения.
Если груз утрачен по вине перевозчика, то каким образом в со​ответствии с КДПГ должен определяться размер подлежащей воз​мещению суммы? Возможно ли в данном случае применение права места принятия груза к перевозке? Перевозка каким видом транс​порта предполагает обязательное страхование ответственности за причинение вреда? Существуют ли международные соглашения, регулирующие вопросы обязательного страхования ответственно​сти при международной перевозке грузов? Что представляет собой система «зеленой карточки»? Что представляет собой страхование «авто-каско»? Входит ли обязательное страхование ответственности в систему государственного обязательного страхования? Если страхова​ние ответственности является обязательным, должны ли между стра​хователем и страховщиком существовать непосредственные договор​ные отношения? Почему в данном случае суд пришел к выводу об от​сутствии у истца права требовать непосредственно от страховщика уплаты страхового возмещения? Согласны ли вы с решениями судов?
Задача 7

Открытое акционерное общество «Мособлавтотранс» обрати​лось в Арбитражный суд Московской области с заявлением о признании незаконными и отмене постановлений Выборгской таможни27 июля 2004 г. по делам об административных правонарушени​ях, о привлечении к административной ответственности в виде ад​министративного штрафа, и признании недействительными требо​ваний об уплате таможенных платежей. Решением Арбитражного суда Московской области от 7 сентября 2004 г. (оставлено без изме​нения постановлением суда апелляционной инстанции от 23 ноября 2004 г.) исковые требования удовлетворены в полном объеме, оспа​риваемые постановления признаны незаконными и отменены, требования об уплате таможенных платежей признаны недействи​тельными. Судебные инстанции исходили из того, что ОАО «Мос​облавтотранс» не является субъектом административной ответст​венности; в действиях лица, привлекаемого к административной от​ветственности, отсутствует вина, поэтому требование об уплате таможенных платежей не основано на законе.
Выборгская таможня подала кассационную жалобу, в которой утверждалось, что судами не были учтены следующие факты: осу​ществлять перевозку с соблюдением процедуры МДП имеет право только держатель книжки МДП; справка о возбуждении уголовно​го дела не может свидетельствовать об отсутствии в действиях ОАО «Мособлавтотранс» вины во вменяемом ему административ​ном правонарушении; российское законодательство не устанавли​вает зависимости между возложением на перевозчика обязанности по уплате таможенных платежей и привлечением его к администра​тивной ответственности.
Арбитражный суд кассационной инстанции пришел к выводу, что состоявшиеся по делу судебные акты подлежат отмене.
Как следует из установленных судом фактических обстоятельств, 16 и 19 марта 2004 года на таможенный пост Выборгской таможни по въезду в Российскую Федерацию из Финляндии прибыли транс​портные средства, осуществлявшие перевозку грузов, находящихся под таможенным режимом международного таможенного транзита по книжкам МДП, в которых в качестве перевозчика было указано ОАО «Мособлавтотранс». Для таможенных целей были представ​лены книжки МДП, товарно-транспортные накладные, счета и упа​ковочные листы. Товар был направлен в Брянскую таможню, одна​ко проведенная проверка показала, что товар по месту назначения Не поступил. Постановлениями Выборгской таможни от 27 июля 2004 г. по делам об административных правонарушениях ОАО «Мособлантотранс» было признано виновным в не доставлении в место Назначения товаров, помещенных под таможенный режим между​народного таможенного транзита, что образует состав администра​тивного правонарушения. ОАО «Мособлавтотранс» было привлечено к административной ответственности в виде административно, го штрафа в размере 1/2 стоимости товара, являющегося объектом административного правонарушения. В связи с недоставкой пере. возчиком товаров, находящихся под таможенным режимом между​народного таможенного транзита, Выборгской таможней были вы​ставлены требования об уплате таможенных платежей.
Судебные инстанции исходили из того, что ОАО «Мособлав-тотранс» не осуществляло перевозок по книжкам МДП. Кроме то​го, вина лица, привлекаемого к административной ответственности не доказана, так как в отношении ОАО «Мособлавтотранс» неуста​новленными лицами были совершены противоправные действия что подтверждается справками органов внутренних дел о возбужде​нии уголовных дел. Основанием для признания недействительны​ми требований об уплате таможенных платежей послужило призна​ние постановлений о привлечении к административной ответствен​ности незаконными. Обязанность по уплате таможенных платежей является следствием привлечения лица к административной ответ​ственности.
Суд кассационной инстанции нашел выводы судов первой и апелляционной инстанций ошибочными. Вывод судебных инстанций о том, что истец не может являться субъектом административной ответственности, основан на следующем факте: ОАО «Мособлавтотранс» не осуществляло перевозок по книжкам МДП, поскольку книжки МДП были переданы в ОАО «Мособлавтотрансэкспедиция». Административную ответственность за нарушение таможен​ных правил должно нести лицо, фактически осуществляющее пере​возку на основании книжек МДП. Суды исходили из того, что Кон​венция МДП не содержит прямого запрета на передачу книжек МДП, поэтому действия ОАО «Мособлавтотранс» по их передаче другому перевозчику являются правомерными. По мнению суда кассационной инстанции, данный вывод нижестоящих судебных инстанций основан на неправильном толковании норм материаль​ного права: отсутствие в нормативном правовом акте прямого за​прета на совершение каких-либо действий не свидетельствует о пра​вомерности таких действий. Возможность или невозможность со​вершения действий, прямо не запрещенных в тексте Конвенции МДП, необходимо рассматривать во взаимосвязи всех ее положений (в частности, обложка и отрывные корешки образца книжки МДП, приведенные в Приложении 1 к Конвенции, в которых ука​зывается держатель книжки). Это позволяет сделать вывод, что осуществлять перевозку с соблюдением процедуры МДП имеет право только держатель книжки МДП.
Согласно статье 41 Таможенной конвенции о международной перевозки грузов с применением книжки МДП, если таможенные планы признают достаточными доказательства того, что груз, ука​занный в манифесте книжки МДП, погиб в результате дорож​но-транспортного происшествия или при обстоятельствах, вызван​ных непреодолимой силой, или что недостача является результатом причин, свойственных грузу, это является основанием для освобождения от уплаты таможенных пошлин и сборов. Перевозчик и экс​педитор не несут ответственности за уплату таможенных пошлин и налогов в случае, если товары уничтожены либо безвозвратно уте​ряны вследствие аварии, действия непреодолимой силы или естест​венной убыли при нормальных условиях перевозки (транспорти​ровки).
В постановлении Конституционного Суда Российской Федера​ции от 27 апреля 2001 г. установлено: лица не могут быть лишены возможности доказать, что нарушение таможенных правил вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми для данных субъек​тов таможенных отношений препятствиями, находящимися вне их контроля, притом, что эти лица действовали с той степенью забот​ливости и осмотрительности, какая требовалась в целях надлежа​щего исполнения таможенных обязанностей.
Открытое акционерное общество «Мособлавтотранс», являю​щееся профессиональным перевозчиком, не могло не предполагать, что при транспортировке груза возможно его хищение. Факты хи​щения грузов, а также разбойных нападений на перевозчиков явля​ются общеизвестными и не требуют доказательств. В данном случае хищение груза не может рассматриваться как обстоятельство, пред​видеть и избежать которое перевозчик не мог и последствия которо​го не мог предотвратить (например, осуществляя перевозку груза в сопровождении вооруженной охраны). Факт возбуждения уголов​ного дела не доказывает невиновности перевозчика, поскольку ос​нованием для его возбуждения послужило заявление потерпевшего, а не факт совершения преступления, а это в полной мере не свиде​тельствует о наличии события преступления.
Вывод судов, что таможенный орган без достаточных причин не признал утрату груза произошедшей вследствие обстоятельств, вы​званных непреодолимой силой, не соответствует имеющимся в деле доказательствам. Обстоятельства, при которых перевозимый груз был утрачен, по всем трем делам об административных правонару​шениях являются сходными. Водители добровольно последовали указаниям лица, представившегося представителем грузополучателя, и, оставив вверенные им транспортные средства вместе с нахо​дящимся в них грузом, отправились обедать в кафе, находящееся на значительном расстоянии от неохраняемой стоянки (при этом от​сутствовали применение насилия и обстоятельства, угрожающие жизни и здоровью). Ненадлежащее исполнение водителями пере​возчика своих трудовых обязанностей и халатность в их действиях не могут служить основанием для освобождения ОАО «Мособлавтотранс» от административной ответственности.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение Арбитражного суда Московской области от 7 сентяб​ря 2004 г. и постановление 10-го арбитражного апелляционного су​да от 23 ноября 2004 г. отменить, дело направить на новое рассмот​рение в Арбитражный суд Московской области.
Что представляет собой «таможенный режим международного таможенного транзита по книжкам МДП? Какие нормативные ак​ты устанавливают это понятие? Являются ли упоминаемые в деле нормы таможенного и административного права публично-право​выми нормами с частноправовым эффектом? Могут ли они приме​няться для регулирования отношений в сфере МЧП? Почему в пра​ве международных перевозок публично-правовые предписания играют настолько значимую роль? Что представляет собой зависи​мость между возложением на перевозчика обязанности по уплате таможенных платежей и привлечением его к административной от​ветственности? Можно ли утверждать, что российское законода​тельство не устанавливает такой зависимости? Всегда ли не достав​ление в место назначения товаров, помещенных под таможенный режим международного таможенного транзита, образует состав административного правонарушения? Почему недоставка перевоз​чиком товаров, находящихся под таможенным режимом междуна​родного таможенного транзита, является основанием требования об уплате таможенных платежей? Можно ли утверждать, что осущест​влять перевозку с соблюдением процедуры МДП имеет право толь​ко держатель книжки МДП? Что означает «фактический перевоз​чик»? Какой правовой статус он имеет? Если Конвенция МДП не содержит прямого запрета на передачу книжек МДП, являются ли действия держателей этих книжек по их передаче другому перевоз​чику правомерными? Можно ли согласиться с мнением суда касса​ционной инстанции, что отсутствие в нормативном правовом акте прямого запрета на совершение каких-либо действий не свидетельствует о правомерности таких действий? Согласны ли вы с толкова​нием Конвенции МДП, предложенным судом кассационной ин​станции? Какие обстоятельства являются основанием для освобож​дения от уплаты таможенных пошлин и сборов? Что означает «действовать с той степенью заботливости и осмотрительности, какая, требовалась в целях надлежащего исполнения таможенных обязанностей»? Можно ли назвать это положение «каучуковым»? Обязан ли профессиональный перевозчик предполагать, что при транспортировке груза, возможно, его хищение? Обязан ли он по собственной инициативе принимать специальные меры по охране груза от возможных нападений? Можно ли считать разбойное напа​дение действием непреодолимой силы? Имеет ли грузовладелец право на иск к водителям перевозчика за ненадлежащее исполнение ими перевозчика своих трудовых обязанностей и халатность?
Задача 8

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 14 февраля 2005 г. (оставлено без изменения постановлением 9-го арбитражного апел​ляционного суда от 4 мая 2005 г.): удовлетворить заявление ОАО «Реатекс» о признании незаконным решения Инспекции МНС России № 23 по ЮВАО г. Москвы. В кассационной жалобе Инспекция просила отменить состоявшиеся по делу судебные акты и отказать в удовлетворении заявленных ОАО «Реатекс» требова​ний. Суд кассационной инстанции не нашел оснований для удовле​творения кассационной жалобы Инспекции.
Удовлетворяя заявленное ОАО «Реатекс» требование, суды обеих инстанций исходили из того, что заявитель реализовал на экспорт товар по контракту от 31 октября 2003 г., заключенному с компанией «Tumintern-chem» (Франция), и контракту от 10 нояб​ря 2003 г., заключенному с ТОО «Химтекс» (Казахстан). Фактиче​ский вывоз товара за пределы таможенной территории Российской Федерации подтверждается оформленными в соответствии с требо​ваниями статьи 165 НК РФ документами — таможенной деклара​цией, международными авиационными накладными, письмами Курганской и Московской южной таможен. Судебные инстанции обоснованно отклонили доводы Инспекции об отсутствии в тамо​женной декларации даты составления акта таможенного досмотра и об отсутствии в товарно-транспортных накладных отдельных рек​визитов, предусмотренных Конвенцией о договоре перевозки груза. Факт поступления экспортной выручки установлен судом и дока​зан выписками банка, Свифт сообщениями и счетами-фактурами. Все названные документы и содержащиеся в них сведения относимы друг к другу, соответствуют требованиям законодательства подтверждают факт поступления экспортной выручки. Утвержде​ние налогового органа о том, что договор от 1 августа 2000 г., за​ключенный между ОАО «Реатекс» и его российским поставщиком ООО «Химтрейд-М» должен быть трехсторонним, признано не​обоснованным.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение от 14 февраля 2005 г. Арбитражного суда г. Москвы и постановление от 4 мая 2005 г. 9-го арбитражного апелляционного суда оставить без изменения, кассационную жалобу — без удовле​творения.
Если в материалах дела указано, что фактический вывоз товара за пределы таможенной территории России подтверждается между​народными авиационными накладными, то о какой перевозке идет речь? Что представляет собой международная воздушная перевоз​ка грузов? Существует ли международно-правовой механизм, регу​лирующий данный вид грузоперевозок? Что представляет собой Варшавская конвенционная система? При каких условиях перевоз​ка грузов воздушным транспортом считается международной? О какой Конвенции о договоре перевозки груза идет речь в мате​риалах дела? Если имеется в виду Конвенция о договоре междуна​родной дорожной перевозки груза 1956 г. (КДПГ), то каким обра​зом этот документ относится к международной воздушной перевозке грузов? Могут ли международные авиационные товарно-транс​портные накладные оформляться в соответствии с требованиями Конвенции о договоре перевозки груза? Относится ли счет-фактура к документам, оформляющим договор перевозки? Налоговый ор​ган утверждал, что договор между ОАО «Реатекс» и его россий​ским поставщиком ООО «Химтрейд-М» должен быть трехсторон​ним. Какая третья сторона должна присутствовать в этом договоре? Какой гражданско-правовой контракт связывает его стороны? Ка​кая из упомянутых в деле фирм является перевозчиком? Какие ли​ца в данном деле являются субъектами договора перевозки?

ЗАДАНИЯ: 

1. Составьте договор воздушной перевозки грузов, выполняе​мой последовательно несколькими перевозчиками на основе Вар​шавской конвенции 1929 г. для унификации некоторых правил ме​ждународных воздушных перевозок.
2. Составьте схему случаев возникновения коллизионного во​проса при разрешении спора из договора воздушной перевозки гру​зов.
3. Составьте таблицу «Коллизионные привязки международ​ных воздушных перевозок».
4. Составьте пульное соглашение,  используя методику по​
строения экономико-метрической модели пула и анализ эксплуата​ционных и финансово-экономических показателей потенциальных партнеров.
5. Составьте договор воздушной перевозки по чартеру на усло​виях Гвадалахарской конвенции 1961 г. об унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок, осу​ществляемых  лицами,   не  являющимися  перевозчиками  по до​говору.
6. Составьте типовую проформу воздушного чартера.
7. Составьте схему правоотношений, входящих в предмет ре​гулирования международного частного морского права.
8. Составьте схему коллизионного регулирования правоотно​шений в сфере торгового судоходства и мореплавания.
9. Составьте сравнительную таблицу «Морской коносамент в Гаагских правилах, Правилах Висби и Гамбургских правилах».
10. Составьте договор димайз-чартера между российской и нор​вежской фирмами.
11. Составьте схему коллизионного регулирования договора
морского чартера.
12. Составьте образец линейного коносамента.
13. Составьте сравнительную таблицу Йорк-Антверпенские  правила об общей аварии в редакции 1994 и 2004 гг.».
14. Составьте соглашение о применении Йорк-Антверпенских правил об общей аварии, зафиксированное в условиях коносамента и предусматривающее отдельные изменения Правил по соглаше​нию сторон.

15. Составьте  схему коллизионных привязок,  применяемых
при общей аварии, определении рода аварии и распределении общеаварийных убытков.
16. Составьте таблицу «Ограничение ответственности судовла​дельца».
17. Составьте схему применения коллизионной привязки «за​
кон флага» к различным правоотношениям в торговом мореплава​нии.
18. Составьте таблицу «Коллизионное регулирование вопросов
торгового судоходства и мореплавания в КТМ РФ 1999 г.».
ТЕМА 8-12

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ.

МЕЖДУНАРОДНЫЕ КРЕДИТНЫЕ И РАСЧЕТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Понятие и предмет международного частного валютного права.
2.Финансирование международной коммерческой деятельности,
3. Формы страхования валютных рисков в международных коммерческих контрактах.
4. Формы расчетов в международном банковском праве.
5. Банковские гарантии по международным контрактным обязательствам.
6.Основная специфика международного частного
валютного права
ЗАДАЧИ:
Задача 1

Центральный банк Российской Федерации указывает, что нормы валютного регулирования России существуют объективно, носят осо​бый характер, преследуют особые цели и должны применяться всегда, вне зависимости от предписаний российского коллизионного права. С этой точки зрения можно утверждать, что нормы российского валют​ного регулирования по поводу открытия счетов резидентами в ино​странных банках подлежат применению всегда, даже если российское коллизионное право подчиняет такое правоотношение иностранному правопорядку. В случае коллизии нормы российского валютного регу​лирования всегда доминируют над нормами иностранного права.
Как можно обосновать данную позицию? Являются ли правила валютного регулирования нормами публичного права или публич​ного порядка? Если правоотношение по поводу открытия счетов в иностранных банках с точки зрения российского права регулирует​ся специальными российскими нормами, то возможно ли примене​ние санкций российского нрава за их нарушение?
Задача 2

В 1995 году Арбитражный суд МТП рассмотрел спор из до​говора об оказании услуг по распространению продукции на терри​тории других стран, заключенного между компаниями из Швейцарии, Сингапура и Бельгии. После прекращения по соглашению сторон указанного дистрибьюторского соглашения возник вопрос о выкупе инвентаря, находившегося у одного из контрагентов. Сто​роны предусмотрели, что их договор будет регулироваться правом Ц1вейцарии. Суд определил курс обмена валют исходя из положе​ний швейцарского права (хотя расчетной единицей являлся бель​гийский франк). В то же время в решении содержится ссылка на статью 6.1.9 («Валюта платежа») Принципов международных коммерческих контрактов УНИДРУА для того, чтобы подтвердить признание на международном уровне решения, предлагаемого пра​вом Швейцарии.
Что представляет собой договор об оказании услуг по распро​странению продукции на территории других стран как внешнетор​говая сделка? Если субъектами договора являются не две фирмы, а более, возникает ли необходимость применения национального права контрагента и в каких вопросах? Почему для определения курса обмена валют был применен общий статут договора (швей​царское право), а не закон валюты долга (бельгийское право)? Входят ли вопросы валюты в обязательственный статут договора?
Могут ли данные вопросы регулироваться правом, избранным сто​ронами? С какой целью в решении суда содержится ссылка на
Принципы международных коммерческих контрактов УНИДРУА?
Почему суд посчитал необходимым указать, что решение, предла​гаемое правом Швейцарии, признается на международном уровне?
Можно ли утверждать, что при решении данного спора использо​вался комплексный подход - сочетание коллизионного и унифи​цированного материально-правового методов?

Задача 3

В марте 1982 года в районном федеральном суде г. Нью-Йорка фирма «Карл Маркс энд Ко Инк» и два физических лица, прожи​вающие в г. Нью-Йорке, предъявили к СССР два иска на сумму около 625 млн. долл., представляющую собой задолженность по займам Правительства Российской империи (+ проценты). В 1916 году Правительство Российской империи выпустило пяти​летний 5,5%-ный золотой заем на сумму 25 млн. долл. с облигация​ми на предъявителя. Проценты должны были выплачиваться каждые полгода с 1 июня 1917-го до 1 декабря 1921 года. Второй 6,5%-ный заем в сумме 50 млн. долл. сроком на три года был выпу​щен 10 июля 1916-го через консорциум американских банков «Морган и др.» в виде сертификатов на участие. Проценты должны были выплачиваться каждые полгода, начиная с 10 января 1917 го​да (погашение займа - 18 июня 1919 г.) с оплатой золотыми моне​тами США. В 1918 году советское правительство издало декрет, которым все долги предыдущего правительства были аннулированы.
С целью получения задолженности истцы заявили два группо​вых иска от своего имени и от имени всех держателей облигаций и сертификатов на указанную сумму. Требования истцов:
1) признать Советский Союз правопреемником Российской им​перии по указанным займам;
2) признать декрет об аннулировании долгов нарушением меж​дународного права, поскольку отсутствовала компенсация, которая должна иметь место в связи с такими действиями государства;
3) признать СССР иностранным государством, подлежащим
процессуальному извещению по Закону США 1976 г. «Об иммуни​тете иностранных государств»;
4) признать, что выпуск указанных займов в США представля​ет собой «коммерческую деятельность иностранного государства» в смысле указанного Закона, а не политическую деятельность сувере​на, в связи с чем суд США имеет юрисдикцию на рассмотрение ис​ков в рамках исключений из судебного иммунитета иностранного государства.
СССР проигнорировал вызов в суд в качестве ответчика, и его представитель в рассмотрении дела не участвовал. Районный феде​ральный суд Южного района г. Нью-Йорка вынес два решения в отсутствие ответчика, основываясь на письменных материалах и доказательствах, приведенных истцами. В соответствии с этими ре​шениями СССР был обязан уплатить держателям облигаций по зо​лотому займу 55,8 млн. долл. и по другому займу — 136,3 млн. долл. (всего — 192,1 млн. долл.). СССР после дополнительного изучения этого вопроса и обсуждения его с представителями Госдепартамен​та США принял решение о найме американского адвоката, который 30 марта 1987 года направил в суд ходатайство об аннулировании заочных решений и об отказе в иске. Суд, рассмотрев материалы дела, новым решением от 4 августа 1987 г. отменил свои заочные решения как ничтожные в связи с отсутствием юрисдикции.
Право, какого государства регулируют отношения, связанные с государственным займом, выпущенным на территории другой стра​ны? В какой валюте выпускаются подобные займы? Применима ли в данном случае коллизионная привязка «закон валюты долга»? Есть ли такая привязка в американском законодательстве? Какие отношения лежат в основе выпуска государственного займа — част​ноправовые или публично-правовые? Имели ли право американ​ские держатели облигаций и сертификатов по займам Правительст​ва Российской империи обращаться в американский суд с иском к Правительству СССР? Мог ли американский суд отказать в приня​тии искового заявления по причине исключительной подсудности дела советскому суду? Обязано ли правительство, пришедшее к власти в результате социальной революции, платить по долгам прежних правительств? Можно ли признать советский декрет об аннулировании долгов нарушением международного права из-за отсутствия необходимой компенсации? Что представляет собой вы​пуск государственных займов за границей — «коммерческую дея​тельность иностранного государства» или политическую деятель​ность суверена? Могут ли споры подобного рода рассматриваться в заочном порядке? Почему американский суд впоследствии отменил свои заочные решения как ничтожные?
Задача 4

После финансового кризиса 1998 года в Российской Федерации особо актуальным стал вопрос об утечке капиталов за границу. Бы​ло принято решение о фактическом запрете вывоза валюты за ру​беж. Естественно, что под этот запрет попали не олигархи, уже дав* но имеющие счета за границей, и не экспортеры, которые оставляли большую часть валютной выручки на счетах в иностранных банках. Пострадали рядовые вкладчики, которые хотели сохранить свои деньги в более надежных банках. Казалось, что этот запрет захлоп​нул нам «окно в Европу». Ситуация изменилась вследствие стрем​ления России вступить в ВТО. Одно из главных условий вступле​ния в ВТО - это либерализация валютного рынка, т.е. необходимо снять все ограничения по валютным операциям. Рост цен на нефть также простимулировал финансовые власти России пересмотреть денежную политику. С 1 января 2007 года должны быть сняты все ограничения для открытия россиянами счетов в иностранных бан​ках. В соответствии с Федеральным законом «О валютном регули​ровании и валютном контроле» с июля 2005 года всем гражданам России было разрешено открывать счета в любых зарубежных бан​ках без специальных разрешений с предварительным депонирова​нием части суммы на определенный срок. С 1 января 2007-го такие депозиты отменяются. При этом на вывоз валюты сверх определен​ной суммы (в настоящее время — 10 тыс. у.е.) все равно требуется справка из российского банка. Ее предъявление обязательно в лю​бом банке еврозоны. Если справка есть, значит, финансовая раз​ведка России деньги проверила, и они считаются «чистыми». Одна​ко простому россиянину, имеющему на руках наличные, открыть счет в западном банке достаточно сложно. На Западе считается, что наличные всегда подозрительны, поскольку там уже давно боль​шинство операций совершается с помощью банковской карты. Для открытия счета в иностранном банке на сумму в 10 тыс. у.е. доста​точно предъявить справку из российского ЦБ. Любая сумма сверх этого требует поручительства от клиентов соответствующего банка. При наличии двух таких поручителей банк проверяет «чистоту» ввозимых средств по линии Интерпола и FATF. Получив положи​тельный результат, можно стать обладателем счета в иностранном банке. Однако те европейские банки, которые имеют дочерние под​разделения в Российской Федерации, российским клиентам за границей, скорее всего, откажут. Кроме того, следует учитывать, что на территории ЕС установлен 5%-ныЙ налог на банковские вклады иностранцев, который к 2012 году планируется увеличить до 35%.
Почему вопрос об утечке российских капиталов за границу воз​ник непосредственно после финансового кризиса 1998 года? Могло ли решение российских властей о фактическом запрете вывоза ва​люты за рубеж приостановить этот процесс? Почему либерализа​ция валютного рынка является одним из главных условий вступле​ния в ВТО? Что представляет собой валютный рынок? Что пред​ставляют собой валютные операции? В чем выражается денежная (валютная) политика? С чем связано снятие ограничений для от​крытия россиянами счетов в иностранных банках? Почему на вы​воз валюты сверх определенной суммы требуется справка из рос​сийского банка? Почему предъявление такой справки обязательно в любом банке еврозоны? Что означает понятие «еврозона»? Поче​му на Западе считается, что наличные деньги всегда «подозритель​ны»? С какой целью европейский банк проверяет «чистоту» ввози​мых средств по линии Интерпола и FATF? Имеет ли место такая проверка в отношении вкладов граждан ЕС? Почему европейские банки, имеющие дочерние подразделения в России, скорее всего, от​кажут открыть счета российским клиентам за границей?
Задача 5

В 2007 году Евросоюз собирается сократить сумму наличных и безналичных евро, разрешенных для ввоза на его территорию без декларации. В настоящее время в страны ЕС без декларации можно переводить любую сумму. По Закону «О подозрительных день​гах», который вступает в силу в 2007 году, речь идет уже о 10 тыс. евро. Европа готова еще больше ужесточить свои финансовые пра​вила, мотивируя это борьбой с финансированием терроризма. На​пример, во Франции «подозрительными» являются суммы в 5 тыс. евро. На всей территории ЕС с июля 2006-го вводится 15%-ный на​лог на банковские вклады иностранцев. Согласно Директиве ЕС, с 2008 года налог на банковские вклады будет увеличен до 20%, по​сле 2011-го — до 35%. Директива ЕС о налоге на банковские вкла​ды распространяется не только на европейские государства — не​ члены ЕС, но и на пять ассоциированных с ЕС стран — Андорру, Монако, Лихтенштейн, Швейцарию и Сан-Марино, а также на 10 независимых территорий (остров Мэн, Нормандские острова и др.). Все эти территории являются традиционными оффшорными зонами с сокрытием имен владельцев счетов. Таким образом, после 1 июля 2006 года анонимные счета, ради которых предприниматели переводили свои деньги в банки ЕС, чтобы не только не платить на​логи, но и сохранить их на будущее, потеряли свою актуальность. Имена владельцев счетов будут рассекречены, поскольку Директи​ва предусматривает обмен информацией об иностранных вклад​чиках.
Почему ЕС намерен сократить сумму наличных и безналичных евро, разрешенных для ввоза на его территорию без декларации? Что представляют собой «подозрительные деньги»? Способно ли ужесточение финансовых правил сделать борьбу с финансировани​ем терроризма более эффективной? С какой целью увеличивается налог на банковские вклады иностранцев? Почему Директива ЕС о налоге на банковские вклады распространяется на ассоциирован​ные с ЕС страны? Не нарушает ли отмена анонимных счетов бан​ковскую тайну? Соответствует ли практика ЕС требованиям ВТО о либерализации валютной политики?
Задача 6

По существу, все полномочия по управлению акционерным об​ществом находятся в руках правления. В 1982 году Федеральный Верховный суд ФРГ принял решение по делу «Хольцмюллер», которое фактически ввело понятие «неписаные полномочия» общего собрания. Речь шла о том, что правление акционерного общества передало наиболее прибыльную часть своего бизнеса (управление портом) 100%-ному дочернему предприятию общества. Такие дей​ствия были предусмотрены уставом в качестве предмета деятельно​сти АО. Однако один из миноритарных акционеров (гражданин Австрии, владелец 7,8% акций) подал иск о признании передачи бизнеса недействительной (вариант решения, предложенный ист​цом, — обязательное участие общего собрания материнского АО в решении вопросов, находящихся в компетенции общего собрания дочернего общества.) Истец указал, что портовый бизнес был ос​новным видом деятельности АО (80% активов), а выделение этого бизнеса было осуществлено с целью увеличения капитала дочерне​го общества в ущерб интересам миноритарных акционеров материн​ского общества.
Формально действия правления полностью соответствовали и Закону, и уставу. Однако суд пришел к выводу, что одобрение об​щего собрания требуется в определенных случаях, не предусмот​ренных Законом. Правление обязано испросить разрешения общего собрания акционеров на совершение действий, которые могут всту​пить в «существенное противоречие с правами акционеров и эконо​мическими интересами, воплощенными в их акциях». В данном случае имела место именно такая коллизия, поскольку передача бизнеса затрагивала «ядро коммерческой деятельности АО». Таким образом, правление действовало в нарушение «неписаных полно​мочий» общего собрания. Данное решение Федерального Верхов​ного суда было воспринято нижестоящими судами в качестве моде​ли для подражания. В настоящее время эта неписаная норма проч​но вошла в немецкое корпоративное право. Установление факта «существенности» противоречия между решением правления и ин​тересами акционеров предоставлено судам (такая практика свойст​венна общему, но не континентальному праву).
Что представляет собой акционерное общество с точки зрения международного частного валютного права? Что представляет со​бой акция? К какому виду ценных бумаг она относится? Перечис​лите ее основные характеристики. Какие права получает ее владе​лец? Что представляет собой доктрина «неписаных полномочий» общего собрания акционеров АО? Что представляет собой понятие «миноритарный акционер»? Может ли увеличение капитала дочернего общества причинить ущерб интересам миноритарных акционеров материнского общества? Должно ли общее собрание материн​ского АО участвовать в решении вопросов, находящихся в компе​тенции общего собрания дочернего общества? Можно ли предложить общее определение действий, которые могут вступить в «существенное противоречие с правами акционеров и экономиче​скими интересами, воплощенными в их акциях»? Что представляет собой «существенное противоречие с правами акционеров»? Что представляют собой «экономические интересы, воплощенные в акциях»? Имеет в данном деле значение тот факт, что иск был предъявлен иностранным акционером?
Задача 7

В 1996 году английское товарищество (partnership) и россий​ское товарищество заключили договор поручения. Английское товарищество поручило российскому купить и разместить на чековом аукционе 200 тыс. приватизационных чеков (ваучеров). Россий​ское товарищество, в свою очередь, заключило договор комиссии с O3T, которое приобрело акции 19 приватизируемых предприятий нa чековом аукционе, а затем передало их в собственность англий​скому товариществу. Однако для одного из приватизируемых пред-1риятий оборонный заказ превышал 30%. По российскому законо​дательству для допуска иностранного инвестора к приватизации такого  предприятия  необходимо  было  получить  особое  решение Правительства. Получить такое решение не удалось. По иску за​местителя Генерального прокурора Российской Федерации к Обла​стному фонду имущества и английскому товариществу Высший Арбитражный Суд Российской Федерации признал сделку недействи​тельной. Стороны были обязаны возвратить все полученное по сделке.
Что представляет собой приватизационный чек (ваучер)? Явля​ется ли он ценной бумагой? Когда он появился в Российской Федерации? Имеет ли хождение в настоящее время? Как ваучер соотно​сится с традиционными чеками? Что представляет собой чековый аукцион? Вправе ли фирма, не являющаяся юридическим лицом английское товарищество, заключить договор поручения с юридическим лицом (российское товарищество) на покупку и размещение на чековом аукционе приватизационных чеков? Почему в рос​сийском законодательстве были установлены ограничения для допуска  иностранного  инвестора  к  приватизации  предприятий выполняющих оборонный заказ? Согласны ли вы с решением суда? Как вы полагаете, что сделало российское товарищество с получен​ными назад просроченными ваучерами?
Задача 8

ООО «Издательский дом Инфра-М» обратилось в Арбитраж​ный суд г. Москвы с заявлением к Инспекции МНС России № 13 по Северному административному округу г. Москвы о признании недействительными ее решений от 20 ноября 2003 г. об отказе в применении налоговой ставки 0% и налоговых вычетов по НДС по экспортным операциям за июль 2002 года. Решением суда от 8 ап​реля 2004 г. заявленные требования удовлетворены в связи с несо​ответствием актов Инспекции требованиям Налогового кодекса Российской Федерации. Постановлением апелляционной инстан​ции того же суда от 18 июня 2004 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
В своей кассационной жалобе Инспекция ссылалась на не под​тверждение факта поступления экспортной выручки на счет нало​гоплательщика в рамках его внешнеторгового контракта, поскольку представленная выписка банка не содержит данных, подтверждаю​щих этот факт. Решением от 20 ноября 2003 г., принятым по ре​зультатам камеральной проверки, Инспекция отказала ООО «Из​дательский дом Инфра-М» в применении ставки 0% по НДС за июль 2003 года в связи с невозможностью определить маршрут дви​жения поступившего платежа; в связи с нарушением статьи 6 Кон​венции о договоре международной дорожной перевозки грузов (от​сутствие даты составления железнодорожной накладной).
Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов пер​вой и апелляционной инстанций. Разрешая спор, суд первой инстан​ции проверил обоснованность выводов Инспекции и правомерно признал их несостоятельными. Довод Инспекции о не подтвержде​нии поступления валютной выручки от иностранного покупателя в рамках внешнеторгового контракта судом был отклонен. В соответ​ствии с пунктом 1 ст. 165 НК РФ доказательством оплаты ино​странным покупателем товара, реализованного на экспорт, являет​ся выписка банка, подтверждающая фактическое поступление выручки от реализации товаров иностранному лицу на счет россий​ского налогоплательщика в российском банке. Суд нашел доказан​ным факт поступления валютной выручки на счет налогоплатель​щика, что подтверждается выпиской банка от 21 ноября 2001 г., SWIFT-сообщением, письмом банка от 28 января 2004 г. Требова​ние налогового органа об указании в выписке банка данных, позволяющих определить маршрут поступившего в счет оплаты за экспортный товар платежа, не основано на положениях российского банковского законодательства. В выписке указываются номера до​кументов, которые обязывают банк произвести какую-либо опера​цию по счету клиента (документов по взаимоотношениям клиента и банка), а не документов по взаимоотношениям клиента с его контр​агентами (договоры, счета, инвойсы) и во исполнение которых кли​ент (или его контрагент) совершает платеж.
Довод Инспекции о том, что SWIFT-сообщение не является достаточным доказательством оплаты экспортированного товара иностранным покупателем, судом правомерно отклонен, поскольку этот документ относится к официальным документам иностранного государства. Зачисление экспортной выручки на счета клиентов производится согласно выписке, получаемой от иностранного бан​ка-корреспондента, в соответствии с реквизитами кредитного авизо в формате SWIFT. SWIFT-сообщение отвечает требованиям к оформлению платежных документов, установленным Банком России, и не может служить документом, на основании которого производится запись по валютному счету клиента. Зачисление экс​портной выручки производится на основании внутренних банков​ских документов, оформленных в соответствии с требованиями, ус​тановленными Банком России. Таким документом является мемо​риальный ордер, который составляется банком на основании полученного от иностранного банка-корреспондента SWIFT сообщения. SWIFT сообщения, мемориальные ордера с реквизитами плательщика и номерами контракта, выписки банка позволяют ре шить вопрос об идентификации поступившего платежа как валют​ной выручки от иностранного покупателя в рамках внешнеторгово​го контракта.
Суд пришел к выводу о доказанности факта получения валют​ной выручки от иностранного покупателя в рамках контракта от 30 ноября 2001 г. и зачисления ее на счет ООО «Издательский дом Инфра-М». Факт экспорта товара подтвержден таможенной декла​рацией и железнодорожной накладной, имеющими отметки Мос​ковской южной таможни «выпуск разрешен» и Астраханской та​можни «товар вывезен полностью». В налоговый орган были пред​ставлены таможенная декларация и международная накладная с проставленными на них отметками таможенного органа.
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение от 8 апреля 2004 г. и постановление апелляционной инстанции от 18 июня 2004 г. Арбитражного суда г. Москвы оста​вить без изменения, а кассационную жалобу Инспекции МНС России № 13 по Северному административному округу г. Москвы — без удовлетворения.
Какие правоотношения являются предметом данного спора — частноправовые или публично-правовые? Входят ли данные право​отношения в предмет МЧП? Какие правоотношения лежат в основе поступления экспортной выручки на счет налогоплательщика в рамках его внешнеторгового контракта? Что представляет собой «валютная (экспортная) выручка от иностранного покупателя в рамках внешнеторгового контракта»? Что представляет собой «маршрут движения поступившего платежа»? Известен ли вам тер​мин «SWIFT»? Что он означает? Что представляет собой SWIFT-сообщение? Является ли SWIFT-сообщение платежным до​кументом? Является ли SWIFT-сообщение достаточным доказа​тельством оплаты экспортированного товара иностранным покупа​телем? Почему этот документ считается официальным документом иностранного государства? Имеет ли система SWIFT международ​ный характер? Связана ли она с международными рынками цен​ных бумаг? Что представляет собой кредитное авизо в формате SWIFT? Что представляет собой мемориальный ордер? Назовите его основные реквизиты. Почему в выписке банка о поступлении валютной выручки на счет резидента указываются номера докумен​тов по взаимоотношениям клиента и банка, а не документов по взаимоотношениям клиента с его контрагентами, во исполнение ко​торых клиент (или его контрагент) совершает платеж? Согласны ли вы с судебными решениями по данному делу?
Задача 9

Арбитражный суд МТП рассматривал спор из договора куп​ли-продажи, заключенного между австрийской и швейцарской ком​паниями. Общим статутом договора являлась Венская конвенция 1980 г. Спорный вопрос заключался в определении подлежащей применению процентной ставки за пользование средствами. Кон​венция не содержит указаний по этому вопросу. Арбитр применил к отношениям сторон годовую Лондонскую межбанковскую ставку (ЛИБОР) плюс 2%, сославшись на положения статьи 7.4.9 (2) Принципов УНИДРУА и на аналогичное правило, содержащееся в статье 4.507 (1) Принципов Европейского контрактного права. Применение этих документов было обосновано необходимостью восполнения пробелов в Конвенции 1980 г. Принципы УНИДРУА и Принципы Европейского контрактного права были квалифицированы судом как «одни из основных принципов» в соответствии со статьей 7.2 Венской конвенции 1980 г. При этом суд руководство​вался общим принципом: денежные обязательства должны быть ис​полнены в месте осуществления деятельности кредитора, который следует не только из статьи 57 Венской конвенции, но и (причем более убедительно) из статьи 6.1.6 Принципов УНИДРУА.
Почему в приведенных примерах Международный арбитраж​ный суд г, Вены применил не национальное право страны кредито​ра, а положения Принципов УНИДРУА? Какой пробел был восполнен арбитрами в соответствии со статьей 7 Конвенции? По​скольку один из основных принципов Конвенции заключается в необходимости полного возмещения причиненного ущерба, с какой целью потребовалось подтверждение его посредством применения Принципов? Почему арбитраж принял решение о взыскании с ви​новной стороны суммы процентов в размере обычной банковской ставки по краткосрочным кредитам в стране кредитора? Где дол​жен был быть осуществлен платеж?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте схему валютного финансирования международной
коммерческой деятельности.
2. Составьте таблицу «Международное частное валютное право как отрасль МЧП».
3. Составьте схему коллизионного регулирования частных ва​лютных отношений с иностранным элементом в российском праве.
4. Составьте сравнительную таблицу «Формы финансирования 
международной коммерческой деятельности (международный фак​торинг, международный форфейтинг, международный финансо​вый лизинг)».
5. Составьте договор международного финансового лизинга евроконтейнеров.
6. Составьте сравнительную таблицу «Понятие и основные чер​ты международного финансового лизинга в Оттавскои конвенции о международном финансовом лизинге 1988 г. и в российском законодательстве».
7. Составьте схему договора международного факторинга.
8. Составьте сравнительные таблицы; «Договор международно​го факторинга и договор финансирования под уступку денежного требования» и «Договор международного факторинга и переход
прав кредитора к другому лицу».
9. Составьте договор международного факторинга на основе
Оттавской конвенции о международном факторинге 1988 г.
10. Определите понятие международных валютных отношений.
11. Составьте схему национальной валютной системы.
12. Составьте таблицу «Мировая валютная система».
13. Перечислите основные формы валютной политики, опреде​лите их понятие и постройте схему их соотношения.
14. Составьте схему мировых валютных операций.
15. Составьте таблицы: «Международные кредитные отноше​ния»; «Международная клиринговая система»; «Международные неторговые расчеты».
16. Составьте договор международной банковской гарантии.
17. Составьте схему международных расчетов.
18. Составьте таблицу «Вексель в международном частном ва​лютном праве».
ТЕМА13.

ДЕЛИКТНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В МЕЖДКНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Основные проблемы обязательств из правонарушений (деликтов).
2.
Зарубежная доктрина и практика деликатных обязательств.
3. Деликтные обязательства с иностранным элементом в Российской Федерации.
4. Унифицированные международно-правовые нормы деликатных обязательств.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

Доктрина толкует выражение «смягчение» принципа закона места причинения вреда как исключение из этого принципа, и это толкование все больше получает признание в судебной практике. Изъятия из принципа lex loci delicti commissi допустимы при нали​чии тесных общих связей участников деликтного правоотношения с другим правопорядком, и право места совершения деликта оказы​вается по этой причине случайным или некомпетентным. Напри​мер, право места совершения деликта, за исключением местных правил дорожного движения, не действует, если дорожно-транс​портное происшествие имело место в одном государстве, причинитель ущерба и потерпевший имеют постоянное место жительства в одном и том же иностранном государстве и в этом же государстве автомобиль зарегистрирован и застрахован.
Согласны ли вы с данной точки зрения? Почему lex loci delicti commissi считается в настоящее время «негибкой», «жесткой» кол​лизионной привязкой? Что представляет собой «смягчение» прин​ципа закона места причинения вреда? Что означает наличие тесных общих связей участников деликтного правоотношения с другим правопорядком? В каких случаях право места совершения деликта может оказаться случайным или некомпетентным? Согласны ли вы с тем, что критерий постоянного места жительства представляет со​бой характерную отличительную особенность привязки, указываю​щую наиболее отчетливо, с какой правовой средой данное лицо в действительности связано?
Задача 2

Если в месте совершения деликта и в месте наступления его по​следствий действуют различные правопорядка (в случае соверше​ния «деликтов, действующих на расстоянии» — трансграничные катастрофы на АЭС), то компетентным является право, в данном конкретном случае наиболее благоприятное для потерпевшего (принцип повсеместной ответственности). Потерпевший в процессе вправе по своему усмотрению выбрать применимое право. Если он этого не делает, суд, но своей инициативе, в силу своих должност​ных обязанностей (ex officio) определяет наиболее благоприятное для потерпевшего право.
Отражена ли данная теоретическая концепция в российском за​конодательстве? Приведите пример законодательства, в котором закреплена эта концепция. Что представляют собой «деликты, дей​ствующие на расстоянии»? Приведите примеры таких деликтов. Что представляет собой принцип повсеместной ответственности? Почему именно этот принцип предполагает применение права, наи​более благоприятного для потерпевшего? Согласны ли вы с тем, что суд в силу своих должностных обязанностей должен применить наиболее благоприятное для потерпевшего право?
Задача 3

На лиссабонской автотрассе (Португалия) произошло дорож​но-транспортное происшествие — гражданин ФРГ, постоянно про​живающий в Германии, при движении по скользкой дороге сильно превысил скорость, поэтому не смог вовремя затормозить и врезал​ся в ехавший впереди автомобиль, причинив ему значительные по​вреждения. Пострадавшим являлся гражданин Испании, также по​стоянно проживающий в Германии. Автомобиль деликвента был за​регистрирован и застрахован в ФРГ, автомобиль потерпевшего — в Испании. Потерпевший предъявил деликтный иск в суд г. Дрез​дена (постоянное место жительства деликвента), и тот пришел к выводу, что общим статутом деликтного обязательства является не​мецкое право.
Согласны ли вы с тем, что внутригосударственные правила до​рожного движения обязан соблюдать любой иностранец, находя​щийся в данном государстве? Оправданно ли применение принципа lex loci delicti commissi в том случае, когда поведение потенциаль​ных потерпевших и деликвентов диктуется позитивным обязатель​ственным правом страны места совершения деликта, которое опре​деляет объем и рамки свободы их действий? Почему в ситуации различного гражданства участников дорожного инцидента (испа​нец и немец) суд применил право места их общего постоянного жи​тельства (т.е. немецкое право)? Почему здесь имеет место изъятие из применения общей привязки lex loci delicti commissi? Имеет ли значение факт, что ни один из участников ДТП не был связан с ме​стом деликта (Португалия)? Имеет ли значение, что автомобиль, явившийся причиной происшествия, был зарегистрирован и застрахован в Германии? Действуют ли здесь межобластные коллизии -. что означает «немецкое право»: право бывшей ГДР или общее запад​ногерманское право? Как решил бы данное дело российский суд?
Задача 4

Гражданка Турции Айша Ёркан вместе с мужем, тоже турецким гражданином, и двумя совершеннолетними детьми Зиной и Тунку много лет постоянно проживала в г. Франкфурте. В 1993 году Зина вышла замуж и вернулась в Турцию. Летом 1995-го фрау Еркан с сыном приехала в Анкару на автомобиле, зарегистрированном в ФРГ. Во время своего пребывания в Турции фрау Ёркан поехала с детьми за город на этом автомобиле. На одном из участков шоссе, где четко был виден знак ограничения скорости до 30 км/час, фрау Ёркан развила скорость до 45 км/час и в результате попала в кю​вет. Машина перевернулась, дети получили серьезные увечья. Оба обратились в суд г. Франкфурта и потребовали возмещения ущерба из немецкой страховки своей матери. Суд решил, что вопрос о пра​вомерности претензий сына фрау Ёркан к страховой фирме решает​ся согласно немецкому праву (за исключением правил дорожного движения, поскольку вопрос о том, с какой скоростью разрешено ездить по дорогам страны, решает право этой страны — турецкое право), а дочери — на основании турецкого права.
Согласны ли вы с решением суда? Применимы ли в данном слу​чае нормы международных конвенций, которые регулируют вопро​сы ответственности в связи с дорожно-транспортными происшест​виями? Можно ли утверждать, что согласно принципу обычного права в отношении исков из деликтной ответственности или ответ​ственности за вред, причиненный источником повышенной опасно​сти, компетентно право места причинения вреда? Действует ли этот принцип в случае прямых исков потерпевших к страховщикам лиц, причинивших ущерб? Правомерен ли отказ от применения закона места причинения вреда, если деликвент и потерпевший имеют явно выраженную более тесную связь с правопорядком другого го​сударства? Какой из критериев — общее гражданство или общее постоянное место жительства (плюс совпадающий с ним по терри​ториальному признаку критерий регистрации и страховки автомо​биля) — имеет примат над привязкой к месту совершения деликта? При каком условии судебная практика отказывается от принципа lex loci delicti commissi, если отдельные привязки отсылают к праву привязок)? Почему современная судебная практика применяет критерий постоянного места жительства, общего для деликвента и потерпевшего, даже когда один из участников деликта или все они являются гражданами государства места совершения деликта? Дей​ствует ли турецкое право в отношении претензий Зины как право страны места совершения деликта или здесь имеет место отклоне​ние от статута деликтного обязательства? Играют ли какую-либо роль родственные связи между матерью и дочерью? Почему при ре​шении вопроса об отказе от применения закона места причинения вреда судебная практика (если все участники деликта имеют посто​янное место жительства в одном государстве) акцессорно учитыва​ет особые родственные связи, регулируемые семейным правом? Может ли статут семейного права иметь примат перед статутом де​ликтного обязательства?
Задача 5

Статья 40 Вводного закона к ГГУ (в ред. 2000 г.) «Недозволен​ное действие» устанавливает:  Притязания из недозволенного действия, которые подчиняются праву какого-либо другого госу​дарства, не могут быть предъявлены в той мере, в какой они:
идут существенно дальше, чем это необходимо для соразмер​ного возмещения потерпевшему,
явно служат другим целям, нежели соразмерное возмещение
потерпевшему, или противоречат  правилам  о  правовой  ответственности  ка​кой-либо обязательной для Федеративной Республики Германии конвенции».
Можно ли расценивать эту норму как разновидность оговорки о публичном порядке? Ограничивают ли эти положения ответствен​ность деликвента? Право, какого государства применяется для оп​ределения «соразмерности возмещения»? Если, например, притя​зания «явно служат другим целям, нежели соразмерное возмеще​ние потерпевшему», какое право должен применить немецкий суд? Есть ли аналогичная норма в российском законодательстве?
Задача 6

В судебной практике и доктрине прослеживается тенденция классифицировать отдельные виды правонарушений (ответствен​ность за качество товара, столкновения судов, ущерб окружающей среде и т.д.) и в соответствии с этой классификацией модифициро​вать общий статут деликтного обязательства. Статут деликтного обязательства действует в отношении условий ответственности из неправомерных действий, фактических обстоятельств (включая причинно-следственные связи), противоправности, виновности т особенно деликтоспособности. Он служит также для определения условий ответственности за вред, причиненный источником повы​шенной опасности, ликвидации ущерба, сроков давности, денежной компенсации морального вреда, возможной совместной вины. Ста​тут деликтного обязательства решает также, возможен ли прямой иск к страховщику.
Совпадает ли данное понятие статута деликтного обязательства, определенного в статье 1220 ГК РФ? Входит ли понятие «деликто-способность» в понятия «правоспособность» или «дееспособ​ность»? Почему возможность прямого иска к страховщику входит в сферу действия деликтного статута? Приведите примеры междуна​родно-правовых актов, модифицирующих общий статут деликтного обязательства в соответствии с классификацией отдельных видов правонарушений.
Задача 7

Немецкий бизнесмен Франц Штуфер заказал у французского предприятия «Аданте» велосипеды определенной марки. Перегово​ры велись во Франции (г. Бордо) на французском языке. После поставки товара Штуфер полностью расплатился по присланным ему счетам. Позже он заметил, что в счетах значатся товары, кото​рые он не заказывал и не получал. Франц Штуфер потребовал не​медленно вернуть переплату. Предприятие «Аданте» отказалось удовлетворить его требование. Штуфер обратился в суд г. Бордо и потребовал возврат излишне уплаченных денег на основании иска из неосновательного обогащения. Суд решил коллизионный вопрос в пользу французского права как права, наиболее свойственного исполнению договора.
Является ли отказ от возврата недолжно исполненного (упла​ченного) одним из видов неосновательного обогащения? Можно ли утверждать, что в случае исков о возврате недолжно исполненного в результате собственных действий истца компетентным является право, которое регулирует исполнение, а при неосновательном обо​гащении каким-либо иным образом — право, в соответствии с кото​рым осуществлялось приобретение? Согласны ли вы с тем, что здесь имеет место недолжное исполнение, поскольку платеж был осуществлен осознанно и в соответствии с волеизъявлением истца? Компетентно ли в данном случае право, регулирующее договор по​ставки? Содержит ли Венская конвенция о договорах международ​ной купли-продажи товаров нормы, регулирующие возврат неосно​вательных платежей? Позволяют ли критерии места заключения договора и языка, на котором он составлен, утверждать о наличии молчаливого или подразумеваемого выбора права? Почему право страны продавца считается наиболее свойственным исполнению до​говора («наиболее характерным для исполнения договора»)? 

Задача 8

Немецкий гражданин Артур Глинк на основании устной сделки, заключенной в г. Гамбурге, купил земельный участок в Испании у Хосе Сантеро (испанского гражданина, постоянно проживающего в Германии) и уплатил покупную цену. Осмотрев участок, он при​вел к выводу, что лучше от него отказаться и расторгнуть договор, с0Славшись на его несоответствие формальным требованиям. Артур Глинк обратился в суд г. Малаги (по месту нахождения участка) с иском о возврате уплаченных денег. Суд произвел квалификацию правовых понятий на основе принципа lex fori и пришел к выводу, что в данном случае речь идет о требовании возврата недолжно ис​полненного (уплаченного) в результате собственных действий ист​ца. Следовательно, компетентным является право, применимое к исполнению (т.е. к договору, лежащему в основе сделки), — ис​панское право. При этом возможность иска о возврате платежа (ст. 1895 ГК Испании) зависит от наличия договора. Если он дейст​вителен, то иск невозможен.
Относится ли иск о возврате недолжно уплаченного к деликтным искам? Можно ли утверждать, что получение недолжно уплаченно​го представляет собой деликт? Выражен ли в данном договоре вы​бор права его сторонами? Является ли бесспорным утверждение, что в отношении обязательств о купле-продаже земельных участков действует право страны, в которой этот участок находится? Имеют ли в данной ситуации какое-либо значение обстоятельства, свиде​тельствующие о связи сделки с немецким правом? Почему действительность формы договора подлежит проверке в качестве самостоя​тельного предварительного вопроса? Правомерно ли утверждение, что статут формы сделки определяется императивными нормами го​сударства места нахождения земельного участка? Устанавливает ли испанское право какие-либо особые требования к форме договоров купли-продажи земельных участков? Что представляет собой escritura publica (государственная регистрация)? Какой характер имеет эта регистрация? Удовлетворит ли суд иск Артура Глинка?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте схему выбора права, которое в наибольшей степени учитывает интересы потерпевшего.
2. Составьте таблицу «Оговорка о публичном порядке в между​
народном деликтном праве».
3. Составьте судебное решение, основанное на теории индиви​дуальной локализации деликтного отношения.
4. Составьте схему применения американской теории «приобре​тенных прав» к деликтным правоотношениям с иностранным эле​ментом.
5. Составьте судебное решение, в котором применимое право
определено по формуле «наиболее значительная связь» с правона​рушением и применена концепция «карательной» ответственности.
6. Сформулируйте доводы, которые «убедят» английский суд,
что жалоба потерпевшего соответствует «какому-либо типу граж​данского правонарушения, который признается английским пра​вом».
7. Составьте решения английского суда, в которых: 1) спор из
деликта, совершенного за границей, разрешен на основе английско​го права; 2) спор из деликта, совершенного на территории Велико​британии, разрешен на основе иностранного права; 3) отказано в рассмотрении иска из деликта, совершенного на территории Анг​лии.

8. Сформулируйте доводы ответчика по иску из деликта, что
его деяние является законным или «простительным» с точки зре​ния права того государства, на чьей территории оно совершено, ко​торые примет во внимание английский суд.
9. Смоделируйте конкретные ситуации, в которых имеет место
кумулятивное применение законов места совершения деликта и
места наступления вредоносного результата.
10. Составьте схему коллизионно-правового регулирования деликтных обязательств по законодательству Российской Федерации.
11. Составьте сравнительную таблицу «Ограничение примене​ния иностранного права по деликтным обязательствам в соответствии с Гражданским, Воздушным кодексами и Кодексом торгового мореплавания Российской Федерации».
12. Составьте «цепочку» коллизионных норм, применимую для
регулирования отношений в сфере ответственности за ущерб, при​
чиненный вследствие недостатков товара, работы или услуги.
13. Составьте схему элементов, входящих в единое понятие не​
основательного обогащения.
14. Составьте таблицу «Коллизионные вопросы обязательств из
неосновательного обогащения».
15. Составьте судебное решение по иску из неосновательного
обогащения, вынесенное с применением права страны, где такое
16. обогащение имело место.
17. Составьте судебное решение по иску из неосновательного
обогащения, вынесенное с применением права существа отношения.
Определите понятие «право существа отношения».
18. Составьте судебное решение по иску из недобросовестной
конкуренции, вынесенное с применением права нескольких госу​дарств, рынок которых в равной степени затронут такой конкурен​цией.
19. Составьте таблицу «Международно-правовой режим возме​щения вреда».
20. Составьте схему унифицированных коллизионных норм,
выработанных в международном деликтном праве.
ТЕМА 14.

ПРАВО ИНТЕЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ В

МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Понятие и особенности права интеллектуальной собственности.
2. Специфика авторского права в международном частном
праве.
3. Международная охрана авторских и смежных прав.
4. Специфика права промышленной собственности.
5. Международное и национальное регулирование права
промышленной собственности.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

При ВОИС функционирует Совет по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности. Он осуществляет контроль за вы​полнением Соглашения ВТО по торговым аспектам прав интеллек​туальной собственности (ТРИПС). Совет занимается также вопро​сами предотвращения возникновения конфликтов, связанных с ме​ждународной торговлей поддельными товарами. Соглашение ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности представляет собой свод правил по торговле и инвестициям в идеи и творческую деятельность. В этих правилах оговаривается, как ин​теллектуальная собственность должна быть защищена в процессе осуществления торговых операций. Под «интеллектуальной собст​венностью» понимаются авторские права, торговые марки, геогра​фические названия, используемые для наименования товаров, про​мышленные образцы (дизайны), топологии интегральных микро​схем и нераскрытая информация, например торговые секреты.
Как можно определить понятие «торговые аспекты прав интел​лектуальной собственности»? Какие функции в ВОИС выполняет Совет по торговым аспектам прав интеллектуальной собственно​сти? Какое место он занимает в структуре ВОИС? Каким образом можно предотвратить возникновение конфликтов, связанных с ме​ждународной торговлей поддельными товарами? Как связаны меж​ду собой торговля поддельными товарами и право интеллектуаль​ной собственности? Каким образом можно защитить интеллекту​альную собственность в процессе осуществления торговых операций? Можно ли согласиться с приведенным определением ин​теллектуальной собственности?
Задача 2

Федеральный закон «Об основах государственного регулирова​ния внешнеторговой деятельности» направлен на приведение дейст​вующего законодательства, регламентирующего государственное регулирование внешнеторговой деятельности, в соответствие с нор​мами международного права, в особенности с нормами междуна​родных соглашений ВТО. В Законе используются, в частности, следующие понятия:
1)
внешнеторговая бартерная сделка — сделка, предусматри​вающая обмен товарами, услугами, работами, интеллектуальной собственностью;
2) внешнеторговая деятельность — деятельность по осуществ​лению сделок в области внешней торговли товарами, услугами, ин​формацией и интеллектуальной собственностью;
3) внешняя торговля интеллектуальной собственностью — пе​редача исключительных прав на объекты интеллектуальной собст​венности или предоставление права на использование объектов ин​теллектуальной собственности российским лицом иностранному ли​цу либо иностранным лицом российскому лицу;
4) внешняя торговля информацией — внешняя торговля това​рами, если информация является составной частью этих товаров, внешняя торговля интеллектуальной собственностью, если переда​ча информации осуществляется как передача прав на объекты ин​теллектуальной собственности.

Почему внешняя торговля интеллектуальной собственностью включается в понятие внешнеторговой деятельности? Какую роль в современной внешнеторговой деятельности государств играет внеш​няя торговля интеллектуальной собственностью? Какую роль в ре​гулировании внешней торговли интеллектуальной собственностью играет ВТО? Что представляет собой внешнеторговая бартерная сделка, предусматривающая обмен интеллектуальной собственно​стью? Каким образом обмен интеллектуальной собственностью мо​жет предусматривать использование денежных или иных платеж​ных средств? Относится ли к внешней торговле интеллектуальной собственностью передача неисключительных прав на объекты ин​теллектуальной собственности? В рамках каких коммерческих кон​трактов осуществляется предоставление права на использование объектов интеллектуальной собственности? Является ли внешняя торговля информацией частью внешней торговли интеллектуаль​ной собственностью? Каким образом передача информации осуще​ствляется как передача прав на объекты интеллектуальной собст​венности? Является ли информация реквизитом любого объекта интеллектуальной собственности? Возможна ли ситуация, когда ка​кой-либо объект интеллектуальной собственности не является носи​телем информации? Почему внешняя торговля интеллектуальной собственностью и внешняя торговля информацией — это разные понятия? Как они соотносятся друг с другом?
Задача 3

Проект федерального закона «О юрисдикционном иммунитете государства и его собственности» (ст. 13 «Неприменение иммуните​та по спорам, касающимся интеллектуальной собственности») уста​навливает;
1) иностранное государство не пользуется в Российской Феде​ рации судебным иммунитетом по спорам, касающимся установле​ния и осуществления его прав на результаты интеллектуальной дея​тельности (произведения литературы, науки и искусства, изобрете​ния и т.п.) и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица и индивидуализации продукции, выполняемых работ или услуг (фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания и т.п.);
2) иностранное государство не пользуется в Российской Феде​рации судебным иммунитетом по спорам, касающимся предпола​гаемого нарушения этим государством прав других лиц на резуль​таты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средст​ва индивидуализации юридического лица и индивидуализации продукции, выполняемых работ или услуг.
Можно ли утверждать, что неприменение концепции иммуните​та государства по спорам, касающимся интеллектуальной собствен​ности, является общей нормой современного права? Могут ли во​просы установления и осуществления прав государства на резуль​таты интеллектуальной деятельности быть связаны со статусом этого государства как властного суверена? Можно ли утверждать, что любые отношения, касающиеся интеллектуальной собственно​сти, всегда имеют частноправовой характер? Связаны ли эти отно​шения с предпринимательской деятельностью государства? Можно ли утверждать, что понятие «интеллектуальная собственность» в данном случае включает в себя любые объекты авторского права, смежных прав и права промышленной собственности? Требуется ли согласие иностранного государства на применение статьи 14 проек​та федерального закона «О юрисдикционном иммунитете государ​ства и его собственности» или эта норма применяется автоматически вследствие самого факта наличия спора об интеллектуальной   собственности? Права, каких лиц на результаты интеллектуальной деятельности могут быть нарушены государством по смыслу на​званного проекта?
Задача 5

Закон 2005 г. о международном частном праве Украины (разд. IV 4 Коллизионные нормы относительно прав интеллектуальной собст​венности») в статье 36 «Право интеллектуальной собственности» устанавливает, что к сделкам, предметом которых является право интеллектуальной собственности, применяется право, определяе​мое согласно правилам настоящего Закона. При этом в Законе пря​мо упоминается только один вид договоров, непосредственно отно​сящихся к праву интеллектуальной собственности, — лицензион​ный договор (ст. 44/1/20). Статья 44, в свою очередь, отсылает к статье 32 (ч. 2 и 3) — при отсутствии соглашения сторон о выборе права к содержанию сделки применяется право, имеющее наиболее тесную связь со сделкой. Сделка более тесно связана с правом госу​дарства, в котором сторона, обязанная осуществить исполнение, имеющее решающее значение для содержания сделки, имеет место жительства или местонахождение. Стороной, которая должна осу​ществить исполнение, имеющее решающее значение для содержа​ния договора, по лицензионному договору является лицензиар. Статья 37 «Защита прав интеллектуальной собственности» содер​жит норму, согласно которой к правоотношениям в сфере защиты прав интеллектуальной собственности применяется право государ​ства, в котором требуется защита этих прав.
Какие еще правила Закона о международном частном праве Ук​раины могут применяться к сделкам, предметом которых является право интеллектуальной собственности (кроме ст. 32 и 44)? Почему украинский законодатель уделил коллизионному регулированию права интеллектуальной собственности такое «скромное внима​ние»? Корректно ли название статьи 36 «Право интеллектуальной собственности» (и название всего разд. IV «Коллизионные нормы относительно прав интеллектуальной собственности»), если речь идет только о сделках, предметом которых является право интел​лектуальной собственности? Возможно, ли применение норм Закона для регулирования авторских прав (например, на выбор псевдони​ма)? Возможно ли применение норм Закона для регулирования на​следственных отношений, затрагивающих право интеллектуальной собственности? Если использовать по аналогии статью 32/3/20, то какая сторона в авторском договоре заказа будет являться стороной, чье исполнение имеет решающее значение для содержания до​говора? Что означает «право государства, в котором требуется за​щита прав интеллектуальной собственности»?
Задача 6

Статья 38а Закона Лихтенштейна 1996 г. «О международном частном праве» (введена в 1999 г.) «Авторские договоры» устанав​ливает: «1) Договоры об авторских правах регулируются согласно применимому к обязательственным отношениям праву; выбор пра​ва всегда следует принимать во внимание; 2) договоры о коллектив​ном соблюдении авторского права в Лихтенштейне подпадают всег​да под лихтенштейнское право». Это единственная норма Закона, относящаяся к регулированию права интеллектуальной собственно​сти.
Почему статья 38а введена в Закон не в 1996-м, а в 1999 году? Соответствует ли современным требованиям охраны права интел​лектуальной собственности регулирование договоров об авторских правах общими положениями обязательственного права? Почему коллизионное регулирование авторского права занимает в Законе такое «скромное место»? Распространяются ли на выбор права по договорам об авторских правах общие ограничения, установленные в статье 11? Что понимается под «договорами о коллективном со​блюдении авторского права в Лихтенштейне»?
Задача 7

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 15 июля 2003 г. был удовлетворен иск ФГУП «Производственное картосоставительное объединение «Картография» к ООО «Издательство «Аист принт» о взыскании 1 288 500 руб. компенсации за нарушение авторского права и конфискации всех исходных материалов (цветоделенных позитивов), используемых для воспроизведения карт: Москва транс​портная, Московская область (масштаб 1:5 000 000 и 1:2 000 000); атласов: «Московская область» (справочник туристов и автомоби​листов), «Москва для вас».
Апелляционная инстанция оставила решение суда без измене​ния и указала, что на основании доказательств по делу и части 2 ст. 9 Федерального закона «Об авторском праве и смежных пра​вах» истец обладает авторскими правами на спорные произведения (карты и атласы), тираж которых значительно превышает преду​смотренные 50 000 экз. Типография, принадлежащая ответчику (место нахождения — г. Хельсинки, Финляндия), напечатала до​полнительный тираж (который полностью был распродан на терри​тории России) сверх объемов, указанных в договоре подряда между сторонами. Изготовление дополнительного тиража требовало заключения специального соглашения между ФГУП «Производствен​ное картосоставительное объединение «Картография» и ООО «Изда​тельство «Аист принт». Истец в соответствии со статьей 49 Закона об авторском праве как обладатель исключительных авторских и смежных прав вправе требовать от нарушителя предусмотренной законом компенсации, а контрафактные экземпляры произведений подлежат конфискации по решению суда.
В кассационной жалобе ответчик ссылался на нарушения суда​ми норм материального и процессуального права — статьей 138, 159, 452 ГК РФ, статьей 4, 9, 30 Закона об авторском праве, стать​ей 71, 263 АПК РФ, указывал на неполноту исследования судами обстоятельств дела, просил отменить судебные акты и направить дело на новое рассмотрение. Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что судебные акты по делу отмене не подлежат. Суды первой и апелляционной инстанций правильно отметили, что в со​ответствии со статьями 7, 14 Закона об авторском праве объект спорных отношений (карты, атласы) является объектом авторского права, принадлежащего истцу как работодателю, получившему право на использование служебного произведения, и указанному в качестве автора разработки содержания карт, на которых рядом с его наименованием имеется копирайт. Ответчик нарушил авторские права истца, выпустив дополнительный тираж без согласования с истцом. Исковые требования об уплате компенсации исходя из стоимости продукции и количества контрафактной продукции, пре​вышающей 200 000 экз., с их конфискацией, полностью обоснован​ны (ст. 49 Закона об авторском праве).
Федеральный арбитражный суд Московского округа постано​вил: решение Арбитражного суда г. Москвы от 15 июля 2003 г. и постановление апелляционной инстанции от 16 сентября 2003 г. ос​тавить без изменения, а кассационную жалобу — без удовлетворе​ния.
Есть ли в данном правоотношении иностранный элемент? На территории какого государства — Финляндии или России — имело место деяние, послужившее основанием иска? Представляет ли со​бой изготовление дополнительного тиража нарушение авторских
прав истца? Почему изготовление дополнительного тиража требует заключения специального соглашения? Какой гражданско-право​вой контракт был заключен между истцом и ответчиком? Каким об​разом нарушение данного контракта может являться нарушением авторских прав? На каком основании карты, атласы принадлежат к объектам авторского права? Что представляет собой «использова​ние служебного произведения»? Мог ли истец обратиться с иском в суд г. Хельсинки? Согласны ли вы с выводами судов?
Задача 8

ООО «Издательство «Акелла-1»» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском к ООО «Тех-Сити» о защите исключитель​ных имущественных прав на использование прав на программу ЭВМ. Иск предъявлен на основании статьи 138 ГК РФ и пункта 2 ст. 49 Федерального закона «Об авторском праве и смежных пра​вах». Истец является правообладателем исключительных прав на программу ЭВМ — компьютерную игру «Curling 2 Take-out weight», однако ответчик осуществлял через свой филиал продажу указанной программы на территории Польши в нарушение, как указывал истец, его исключительных имущественных прав. По​скольку истец не передавал ответчику прав на использование этой программы, то в исковом заявлении ООО «Издательство «Акел-ла-1» просило взыскать компенсацию в размере 100 000 руб. за на​рушение его исключительных имущественных прав.
Арбитражный суд г. Москвы пришел к выводу, что ответчик не​законно распространял на территории Польши компьютерную игру «Curling 2 Take-out weight», исключительное право на распространение, которой принадлежит истцу; прав на использование этой программы ответчику истец не передавал. Решением от 31 октября 2005 г. Арбитражный суд г. Москвы иск удовлетворил. Ответчик обратился в Федеральный арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой.
В обоснование своих требований истец ссылался на то, что ад​вокат Г. по поручению ООО «Издательство «Акелла-1» заключил с филиалом ООО «Тех-Сити», расположенном в г. Кракове, договор розничной купли-продажи компьютерного диска с игрой «Curling 2 Take-out weight». Истец, являющийся обладателем исключитель​ных прав на эту программу, не передавал ответчику прав на ее ис​пользование. Таким образом, ООО «Тех-Сити», продавая компью​терный диск с программой «Curling 2 Take-out weight», нарушило исключительные имущественные права истца на использование данного программного продукта. При рассмотрении дела ответчик
Составьте схемы: фактологической системы охраны исключительных прав; регистрационной системы охраны исключитель​ных прав.
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте схему объектов авторского права.
2. Составьте схему коллизионного регулирования охраны ав​торских прав.
3. Составьте таблицу «Правовой статус произведений иностран​ных авторов в российском законодательстве».
4. Составьте авторский договор заказа, заключенный россий​ским издательством с автором — гражданином Франции.
5. Составьте договор о передаче смежных прав между россий​ским автором и литовским издательством.
6. Составьте судебное решение по спору из нарушения автор​ских прав, в котором применимое иностранное право устанавлива​лось по аналогии с подпунктом 19 п. 2 ст. 1211 ГК РФ.
7. Составьте таблицу «Унификация авторского права».
8. Составьте сравнительную таблицу «Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений и Всемир​ная (Женевская) конвенция об авторском праве».
9. Составьте схему международно-правового регулирования охраны авторских и смежных прав.
10. Составьте схему охраны компьютерных программ, баз данных и топологии интегральных микросхем.
11. Составьте таблицу «Право промышленной собственности в международном частном праве».
12. Составьте схему охраны объектов права промышленной
собственности. 

13. Составьте схемы определения:
1) новизны изобретения;
2) полезности изобретения;

3) патентной чистоты изобретения.
14. Составьте договоры: патентной коопераций зарубежного патентования.
15. Составьте таблицы:
1) «Принцип национального режима в праве промышленной собственности»;
2) «Принцип взаимности в праве промышленной собственно​сти».

16. Составьте схему регистрации товарного знака в иностран​ном государстве.
17. Составьте схему коллизионного регулировании отношений в праве промышленной собственности.
18. Составьте схему установления патентоспособности товар​ных знаков.
19. Составьте таблицу «Унификация права промышленной соб​ственности».

20. Составьте таблицу «Институт конвенционного Приоритета в международном частном праве».
21. Составьте судебное решение, вынесенное позору об уста​новлении конвенционного приоритета. 
22. Составьте образцы:
1) единого европейского патента;
2) единого патента для стран — членов ЕС;
3) единого евразийского патента.
ТЕМА 15.

БРАЧНО-СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Основные проблемы брачно-семейных отношений с иностранным элементом.
2. Заключение браков.
3. Расторжение браков.
4. Правоотношения между супругами.
5. Правоотношения между родителями и детьми.
6. Усыновление (удочерение) в международном частном праве.
ЗАДАЧИ:

Задача 1

Статья 14 Вводного закона к ГГУ (в ред. 2000 г.) «Общие по​следствия брака» устанавливает: Общие последствия брака подчиняются:

1) праву того государства, гражданами которого являются оба
супруга или гражданами которого они являлись в последний раз в
течение брака, если один из них все еще является гражданином это​
го государства, иначе

2) праву того государства, в котором оба супруга имеют свое
обычное местопребывание или в котором они имели свое обычное
местопребывание в последний раз в течение брака, если один из
них все еще имеет там обычное местопребывание, или же дополни​тельно

3) праву того государства, с которым оба супруга другим обра​зом наиболее тесно связаны».

Что представляют собой «общие последствия брака»? Как это понятие определяется в российском праве, и какие коллизионные правила применяются для его регулирования? Содержит ли статья 14 ГГУ «цепочку» коллизионных норм? Образуют ли правила этой статьи альтернативную коллизионную норму? Есть ли в этой норме соподчинение коллизионных привязок и какой степени?

Задача 2

Хотя со времени реформы немецкого МЧП 1986 г. прошло уже более 20 лет, в ряде «старых дел» приходится применять дорефор​менное МЧП. «Старое» право продолжает действовать в отноше​нии событий и действий, имевших место до 1 сентября 1986 года. В семейном праве это касается событий и действий, изменяющих статус участников брачно-семейных правоотношений, если условия их событий и действий были полностью выполнены до указанной платы. К долгосрочным отношениям, регулируемым семейным пра​вом (супружество, родительские заботы и т.д.), с 1 сентября 1986 года применяется новое коллизионное право. Имущественные отношения супругов и право на имя подлежат специальному регулиро​ванию.


Почему интертемпоральные коллизии в сфере семейных право​отношений разрешаются по-разному? Имеет ли значение в этой связи «длящийся» характер отношений? О каких интертемпораль​ных коллизиях идет речь — международных или межобластных? Почему право на имя в немецком законодательстве входит в сферу действия семейного права?

Задача 3

По семейному праву Ирана отец осуществляет родительские права в отношении несовершеннолетних детей, а мать обладает только правом опеки над мальчиками до достижения ими трехлет​него возраста и над девочками, пока им не исполнится полных семь лет. Это регулирование явно противоречит принципу равноправия. Б немецкой доктрине высказана точка зрения, что не каждое нару​шение основных прав считается противоречащим публичному по​рядку. В приведенном примере нарушение прав человека будет счи​таться нарушением публичного порядка только в том случае, если ущемляются права ребенка. Отказ в применении иностранной нор​мы должен быть всегда обусловлен существованием достаточной связи отношения со страной, применяющей оговорку о публичном порядке. Если согласно исламскому праву муж может без суда вы​гнать из дому свою жену («талак»), то, несмотря на нарушение принципа равноправия, это будет затрагивать немецкий публичный порядок только в том случае, если речь идет о немке или данный факт имел место на территории Германии. Во всех остальных слу​чаях нет повода для реализации принципов немецкого права.

Можно ли согласиться с точкой зрения немецкой доктрины? Почему проблема применения оговорки о публичном порядке в ос​новном возникает именно в брачно-семейных отношениях? Как этот вопрос решается в отечественной доктрине права? Предусмот​рено ли его разрешение в российском законодательстве? Может ли российский суд применить нормы иностранного права, ущемляю​щие права матери или разрешающие расторгнуть брак без суда по​средством «талак»? Будут ли такие отношения, возникшие за гра​ницей, иметь юридическую силу в России?

Задача 4

Наглядный пример унификации норм семейного права по во​просам имущественных отношений супругов и процедуры наследо​вания — это общеевропейские регламенты Брюссель I (Регламент ЕС № 44/2001 от 22 декабря 2000 г. о судебной компетенции, при​знании и исполнении решений по гражданским и торговым делам) и Брюссель II (Регламент ЕС № 1347/2000 от 29 мая 2000 г. о су​дебной компетенции, признании и исполнении судебных решений по семейным делам и в области ответственности родителей за об​щих детей).
Европейская группа по международному частному праву с ок​тября 1993-го до мая 1998 года разрабатывала «предложение о за​ключении конвенции, касающейся международной подсудности и исполнения судебных решений в области семейного и наследствен​ного права» («предложение Хейдельберга»). Это предложение ка​салось не только вопросов расторжения брака, но и последствий брака (режима имущественных отношений супругов, установления родства и организации наследования). Такой широкий в матери​ально-правовом смысле предмет унификации полностью соответст​вует статье 293 Римского договора: государства — члены ЕС обязу​ются вступать в переговоры в целях упрощения процедуры призна​ния и исполнения судебных решений без всякого ограничения области. В краткосрочной перспективе регламент Брюссель II предполагается дополнить регламентом Брюссель III, регулирую​щим имущественные отношения супругов и наследование.
Однако и предложение Хейдельберга, и Брюссель II решают только вопросы международной подсудности, признания и испол​нения судебных актов, оставляя нетронутой проблему коллизий норм. Представляется, что регламент Брюссель III должен гармо​низировать главным образом коллизионные нормы в сфере семей​ного права, поскольку любая унификация материального права в данной области невозможна.
Что представляют собой регламенты Брюссель I и Брюссель II? Являются ли они дополнением к Брюссельской конвенции 1968г.? Почему в этих регламентах решаются только вопросы международ​ной подсудности, признания и исполнения судебных актов, а проблема коллизий норм не затрагивается? Почему унификация норм семейного права касается прежде всего имущественных отношений супругов? Что представляет собой Европейская группа по между​народному частному праву? Почему предложение Хейдельберга на​правлено на заключение конвенции о международной подсудности и исполнению судебных решений в области семейного и наследст​венного права? Можно ли утверждать, что в материально-правовом смысле такой предмет унификации обязанности государств — чле​нов ЕС в переговоры для упрощения признания и исполнения су​дебных решений в любой области? Почему регламент Брюссель III должен гармонизировать коллизионные нормы в сфере семейного права? Можно ли утверждать, что унификация материального пра​ва в области семейных отношений невозможна?
Задача 5

Гражданин Италии Антонио Мазини и гражданка Франции Бе​атрис Клудье, являвшиеся студентами Оксфордского университета (Великобритания), вступили в брак, официально оформив его в соответствии с английским правом. После окончания учебы супруги поселились в г. Кёльне (Германия), где проживали совместно в те​чение пяти лет. Однако их семейная жизнь не сложилась, и супруги решили расстаться. Беатрис вернулась во Францию, а Антонио пе​реехал в Австрию. Вскоре Антонио возбудил в суде г. Кёльна дело о расторжении брака и разделе имущества. Немецкий суд принял иск к рассмотрению и пришел к выводу, что расторжение брака подчиняется немецкому праву. По вопросу раздела имущества суд применил статью 15 Вводного закона к ГГУ, которая отсылает к статуту общих последствий брака в момент его заключения (т.е. к английскому праву). Однако поскольку в этот момент у Антонио и Беатрис не было ни общего гражданства, ни общего постоянного места жительства, суд применил критерий, в соответствии с кото​рым компетентным является право государства, с которым супруги в момент заключения брака были наиболее тесно связаны. Учиты​вая, что они свое общее постоянное место жительства основали в ФРГ, можно сделать вывод, что в тот период наиболее тесная об​щая связь у них существовала с Германией. Таким образом, стату​том их имущественных прав (режима имущественных отношений) было признано немецкое право.
Компетентен ли суд г. Кёльна рассматривать данное дело о расторжении брака и разделе имущества? Почему расторжение брака подчиняется немецкому праву? Совпадают ли статут общих послед​ствий брака и статут имущественных прав супругов? Согласны ли Вы с выводом суда, что супруги в момент заключения брака были наиболее тесно связаны с немецким правом? Правомерен ли вывод о признании немецкого права статутом их имущественных прав? Решите это казус в соответствии с коллизионными нормами россий​ского права.
Задача 6

В области гражданско-правового регулирования имуществен​ных отношений супругов в праве государств — членов ЕС имеются существенные различия. Например, супруги имеют немецкое граж​данство и постоянно проживают во Франции. Муж единолично за​ключает договор залога с французским банком, который впоследст​вии пытается получить должное, обратив взыскание на дом, приоб​ретенный супругами в течение брака. С точки зрения французского права на данных супругов распространяется легальный режим общности имущества, нажитого в браке. Следовательно, залог не может распространяться на общее имущество супругов, к которому относится дом, если один супруг действовал единолично, без одоб​рения другого сособственника. С точки зрения немецкого частного права режим имущественных отношений супругов должен опреде​ляться материальными нормами немецкого права. В случае приоб​ретения дома на имя мужа он принадлежит именно ему (режим раз​дельной собственности супругов), и банк вправе обратить взыска​ние на это имущество. Если регламент Брюссель III допустит возможность свободного выбора между французскими или немец​кими судами (forum shopping), решение по существу дела будет за​висеть только от того, в каком суде слушается дело. Подобное поло​жение вещей не может быть признано удовлетворительным. Един​ственное средство избежать возникновения таких ситуаций — исключить любую возможность альтернативной подсудности. Од​нако отказ от альтернативной подсудности может породить другие проблемы (в частности, воспрепятствовать свободному доступу к правосудию).
Почему наиболее существенные различия в праве государств — членов ЕС касаются прежде всего гражданско-правового регулиро​вания имущественных отношений супругов? На каком основании к
приведенному в примере правоотношению может быть применено французское право? Какое коллизионное правило приведет к при​менению французского права? Что представляет собой легальный режим общности имущества, нажитого в браке? Почему залог не может распространяться на общее имущество супругов, если один из них действовал единолично, без одобрения другого супруга? На каком основании в приведенном примере режим имущественных отношений супругов должен определяться материальными норма​ми немецкого права? Какое коллизионное правило приведет к при​менению немецкого права? Что представляет собой режим раздель​ной собственности супругов? Почему в данном случае банк вправе обратить взыскание на такое имущество? Почему в приведенном примере возможность свободного выбора между судами различных государств решение по существу дела будет зависеть от того, в ка​ком суде слушается дело? На каком основании презюмируется, что суд будет применять свое собственное право? Возможно ли уста​новление исключительной подсудности по делам подобного рода? Какой критерий должен лежать в основе ее установления? Может ли отказ от альтернативной подсудности воспрепятствовать свобод​ному доступу к правосудию?
Задача 7

Одна из проблем унификации норм семейного права заключает​ся в прогрессивном распространении концепции автономии воли. Не так давно французское законодательство было практически единственным в Европе, которое допускало возможность выбора супругами права, применимого при определении режима их имуще​ственных отношений (за исключением Англии, в праве которой ра​нее отсутствовало само понятие режима имущественных отношений супругов). В случае отсутствия явного выбора французский закон разрешал искать применимое право, которое супруги подразумева​ли использовать в своих отношениях. На международном уровне такая возможность выбора впервые была предусмотрена в Гаагской конвенции о праве, применимом к режиму имущественных отноше​ний супругов, 1978 г. В настоящее время среди «старых» членов ЕС только в законодательстве Греции в данной области отсутствует концепция автономии воли. Возможность выбора применимого права должна быть предусмотрена на общеевропейском уровне. По​ка многие новые члены ЕС — Польша, Чешская Республика и Сло​вакия — сохранили свои старые законы о МЧП (1965 и 1963 гг.), а Венгрия — Закон 1979 г., которые не предусматривают данной возможности. Далее в Словении, принявшей в 1999 году новый за​кон о МЧП, использование автономной привязки допускается толь​ко в субсидиарном порядке, при условии, что применимый закон это позволяет.
Представляет ли собой распространение концепции автономии воли прогрессивное явление? Почему распространение концепции
автономии воли представляет собой одну из проблем унификации норм семейного права? Соответствует ли интересам семьи возмож​ность выбора супругами права, применимого при определении ре​жима их имущественных отношений? Не приведет ли такая воз​можность к ущемлению интересов одного из супругов или их буду​щих детей? Почему именно французское законодательство первым в Европе предусмотрело возможность выбора права, применимого при определении режима имущественных отношений супругов? Корректно ли при рассмотрении спора о режиме имущественных отношений супругов применять концепцию «подразумеваемой воли сторон»? Какие критерии для установления «подразумеваемой во​ли сторон» применимы в данном случае? Почему многие новые чле​ны ЕС не предусматривают в своем законодательстве возможность автономии воли при определении режима имущественных отноше​ний супругов либо допускают ее только в субсидиарном порядке?
Задача 8

Возможность автономии воли при определении режима имуще​ственных отношений супругов порождает проблему объема данной свободы воли. Эта проблема не вызывает особых сложностей, так как чрезвычайно сходные модели предусмотрены в Гаагской кон​венции 1978 г. (действует в Австрии, Нидерландах и Франции), в статье 15 Вводного закона к Германскому гражданскому уложе​нию, в статье 30 итальянского Закона о реформе международного частного права 1995 г. и т.д. Выбор применимого права должен быть ограничен законодательством государств, в которых один из супругов имеет или будет иметь свое обычное место жительства или гражданином которого один из них является. Законодательство не​которых государств (Германии, Австрии, Нидерландов, Франции, Великобритании и Ирландии) ограничивает право супругов на выбор применимого права законом места нахождения имущества, если речь идет о недвижимости. Это концепция неизвестна другим пра​вовым системам и неоднократно критиковалась за то, что она нару​шает единство режима имущественных отношений между супру​гами. Однако данное установление позволяет объединить закон, применимый к вещным правам на имущество, с законом, регули​рующим наследование недвижимости, и с законом, регулирующим имущественные отношения супругов в области недвижимого иму​щества. От данного ограничения автономии воли можно было бы отказаться, если недвижимое имущество находится на территории государства - члена ЕС, но только при условии, что коллизион​ные нормы в области режима имущественных отношений супругов
Задача 9

Итальянский гражданин Сальваторе Баджио и немецкая граж​данка Рената Мейер поженились в декабре 1989 года в г. Риме В январе 1990-го у них родилась дочь Мария. В 1995-м Рената во​преки воле мужа, взяв с собой дочь, переехала в г. Мюнхен. Саль​ваторе пытался уговорить жену вернуться, но безуспешно. В конце концов он обратился в компетентный итальянский суд с ходатайст​вом о раздельном проживании и отмене супружеской общности. Ходатайство было вручено Ренате в сентябре 1995 года в установ​ленном порядке. Рената подала ходатайство о разводе в компетент​ный мюнхенский суд по семейным делам. Она потребовала также раздела имущества с учетом увеличения стоимости доли каждого из супругов в нем в добрачный и брачный периоды, выплаты алимен​тов на себя и дочь, перевода на себя родительских прав на дочь. Хо​датайство жены было вручено Сальваторе в ноябре 1995 года в Ита​лии. Сальваторе счел бракоразводный процесс, включая связанные с ним имущественные требования, неправомерным, поскольку в г. Риме продолжался начатый им процесс о раздельном проживании. По мнению Сальваторе, немецкий суд не был компетентен решать вопрос о лишении его родительских прав, так как Рената увезла Марию в Германию против его воли. Он возбудил ходатайство о не​медленном возврате девочки по предписанию суда.
Допустимы ли встречные ходатайства сторон? Возникает ли здесь проблема lis alibi pendens? Компетентен ли немецкий суд ре​шать вопрос о лишении Сальваторе родительских прав, учитывая, что Рената увезла Марию в Германию против его воли? Право, ка​кой страны компетентно в отношении предъявляемых обеими сто​ронами требований? Выдаст ли итальянский суд предписание о не​медленном возврате ребенка? Что представляет собой ходатайство о раздельном проживании и отмене супружеской общности и чем оно отличается от ходатайства о разводе? Совпадают ли понятия «отмена супружеской общности» и «раздел имущества»? 
Задача 10

Супруги Тачинье, Серж (гражданин Франции) и Ивонна (гра​жданка Италии) проживали вместе со своим сыном Джузеппе (12 лет) в г. Палермо (Италия). После 13 лет совместной жизни они решили временно расстаться, поскольку в последние годы в се​мье не было взаимопонимания. При этом оба супруга не хотели юридически оформлять прекращение своего брачного союза, так как надеялись на возможность примирения. Они остались прожи​вать в одном доме, поделив его на две отдельные квартиры. Однако когда Ивонна отсутствовала в городе по делам бизнеса, Серж вне​запно уехал в г. Марсель (Франция), забрав с собой сына. В тече​ние восьми месяцев после отъезда мужа Ивонна пыталась убедить его вернуть сына, но безуспешно. В конце концов, она обратилась в суд г. Палермо с иском о незаконном уводе ребенка. Ивонна хода​тайствовала о немедленном возврате сына по предписанию суда и о лишении Сержа родительских прав.
Насколько существенную роль в данном конфликте играет факт, что Джузеппе был перевезен во Францию против воли матери? Распространяются ли пространственная и персональная сферы действия Гаагской конвенции о незаконном уводе ребенка от родителей на данное дело? Какой суд компетентен рассматривать ходатайство Ивонны? Соблюдены ли сроки подачи ходатайства? Являются ли действия Сержа «незаконным уводом и удерживани​ем ребенка»? Нарушают ли они родительские права Ивонны? Пра​во какого государства подлежит применению при решении данного вопроса? Применимы ли в данном случае нормы Гаагской конвен​ции о защите прав несовершеннолетних? Что представляет собой теория защитной оговорки?
Задача 11

Супруги Ахмед и Фунда Ильмаз уже 20 лет проживают в г. Зигене (ФРГ). У них трое детей, все посещают школу. В 1991 году брат Фунды и его жена, проживавшие в Турции, погибли в автомобильной катастрофе. У них осталась шестилетняя дочь Мария, ко​торую взяли к себе дед и бабушка. Учитывая их преклонный воз​раст, Фунда решила удочерить свою племянницу и перевезти ее в Германию. Она обратилась с ходатайством об удочерении в суд первой инстанции г. Зигена.
Компетентен ли немецкий суд рассматривать данное дело? Право, какого государства должно регулировать статут удочерения? Можно ли считать, что применение нормы турецкого права о том, что усыновляющее лицо не должно иметь потомка брачного проис​хождения, противоречит публичному порядку ФРГ? Применима ли в данном случае Европейская конвенция об усыновлении 1967 г.? Удовлетворит ли суд ходатайство Фунды?
ЗАДАНИЯ:

1.
Составьте схему соотношения частноправовых и публич​но-правовых норм, регулирующих брачно-семейных отношения.
2. Попытайтесь дать определение брака, которое соответствова​ло бы праву всех государств (в том числе тех, законодательство ко​торых допускает однополые или полигамные браки).
3. Составьте сравнительную таблицу «Брак-договор, брак-ста​тус, брак-партнерство».
4. Составьте схему основных коллизионно-правовых проблем международного семейного права.
5. Составьте схему всех основных и субсидиарных статутов
брачно-семейных отношений.

6. Смоделируйте ситуацию рассмотрения спора о расторжении
брака, в котором суд вынужден решать предварительный коллизи​онный вопрос.
7. Составьте схему наиболее распространенных общих и специ​альных коллизионных привязок для установления применимого права в брачно-семейных отношениях.
8. Составьте таблицу «Унификация международного семейного
права.
9. Смоделируйте ситуацию, в которой суд отказался от приме
нения норм иностранного семейного права по причине противоре​чия их применения основам правопорядка (публичному порядку)
страны суда.
10. Составьте таблицу «Формы заключения брака».
11. Составьте  перечень  необходимых  документов,   которые должна представить гражданка Швейцарии для заключения на тер​ритории Российской Федерации брака с гражданином России.
12. Смоделируйте ситуацию, в которой заключенный на терри​тории Российской Федерации брак является «хромающим».
13. Составьте схему кумуляции коллизионных привязок, при​меняемых для установления применимого права при решении во​просов о заключении брака.
14. Составьте схемы установления действительности: иностран​ных браков; смешанных браков.
15. Составьте судебное решение по делу о расторжении брака, в котором применимое право устанавливалось бы на основе закона места расторжения брака, личного закона обоих супругов, права последнего общего места жительства супругов, закона места заклю​чения брака.
16. Составьте схему элементов статута общих последствий брака.
17. Составьте «цепочку» коллизионных норм,  применяемую при решении различных вопросов личных отношений между супру​гами.
18. Составьте таблицу «Имущественные отношения между суп​ругами в международном семейном праве».
19. Составьте брачный договор, заключенный на территории России между гражданином ФРГ и гражданкой Российской Феде​рации,  собирающихся заключить брак на территории ФРГ,  но иметь совместное место жительства в г. Казани.
20. Составьте брачный договор, заключенный на территории России между гражданином Российской Федерации и гражданкой
ТЕМА 16.

НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Основные проблемы в области наследственных отношений, осложненных иностранным элементом.
2. Наследственные права иностранцев в Российской Федерации и российских граждан за рубежом.
3. Режим выморочного имущества в международном частном праве.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

Статья 26 Вводного закона к ГГУ (в ред. 2000 г.) «Распоряже​ния на случай смерти» устанавливает:  Носящее характер по​следней воли распоряжение, даже если оно составлено нескольки​ми лицами в одном и том же документе, является с точки зрения своей формы действительным, если форма соответствует требова​ниям к форме:
1) права какого-либо государства, гражданином которого на​следодатель являлся на момент, в который он распорядился о по​следней воле, или на момент своей смерти;
2) права того места, в котором наследодатель распорядился о последней воле;

3) права места, в котором наследодатель на момент, в который он распорядился о последней воле, или на момент своей смерти имел свое место жительства или обычное местопребывание;
4) права того места, в котором находится недвижимое имущест​во, в той мере, в какой речь идет о нем, или
5) права, которое применяется к правопреемству на случай смер​ти или которое применялось бы к нему на момент распоряжения».
Учитывает ли немецкий законодатель положения Гаагской кон​венции о праве, применимом к форме завещания, 1961 г.? Идентич​ны ли понятия «завещание» и «носящее характер последней воли распоряжение»? Что означает «распоряжение на случай смерти, со​ставленное несколькими лицами в одном и том же документе»? Ка​кое право должно применяться в случае, если подобное распоряже​ние составлено лицами, имеющими разное гражданство и прожи​вающими в разных государствах? Если один из них является российским гражданином, будет ли данное распоряжение действи​тельным с точки зрения российского права? Известна ли такая форма завещаний российскому праву?
Задача 2

Статья 30 Закона Лихтенштейна 1996 г. «О международном ча​стном праве» (в ред. 1999 г.) «Действительность распоряжения на случай смерти» устанавливает: Способность завещать и другие требования к действительности носящего характер последней воли распоряжения, наследственного договора или договора об отказе от наследства соблюдены, если выполнены требования к действитель​ности одного из следующих правопорядков:
1) одного из отечественных правопорядков наследодателя на
момент юридического действия или на момент его смерти;
2) права того государства, в котором наследодатель на момент
юридического действия или на момент своей смерти имел свое
обычное местопребывание;
3) лихтенштейнского права, если исполнение завещания осуще​ствляется лихтенштейнским судом».

Что представляет собой «наследственный договор»? Идентично ли это понятие завещанию? Что представляет собой «договор об от​казе от наследства»? Известен ли этот институт российскому пра​ву? Есть ли в приведенной норме генеральная коллизионная при​вязка либо все привязки могут применяться в равной степени? Как понимать конструкцию «один из отечественных правопорядков на​следодателя»?
Задача 3

Статья 25(11) Вводного закона к ГГУ содержит норму, предос​тавляющую наследодателю возможность в отношении земельных участков, расположенных в Германии, самому выбрать применимое право. При этом автономия воли может предусматривать применение только закона места нахождения вещи и немецкого права. Счи​тается, что эта норма имеет практическое значение для иностран​ных наследодателей, личный закон которых не отсылает к немецко​му праву. Волеизъявление наследодателя о выборе права может быть прямо выраженным или молчаливым. Молчаливый (конклюдентный) выбор права представляет собой отсылку к нормам како​го-либо определенного правопорядка. Выбор права не связан каки​ми-либо временными рамками и завещательным распоряжением (единичный выбор права). Волеизъявление о выборе права по сво​ей юридической природе является сделкой, поэтому наследодатель может установить сроки действительности своего волеизъявления. Подобно завещательному распоряжению волеизъявление о выборе права имеет оспоримый характер. Выбор права возможен лишь в отношении «недвижимого имущества, находящегося внутри стра​ны» (т.е. Германии). По смыслу статьи 25 Вводного закона к ГГУ волеизъявление наследодателя о выборе права не обязательно должно распространяться на все недвижимое имущество, располо​женное в Германии. Оно может быть ограничено отдельными зе​мельными участками и даже одним земельным участком, в то время как все остальное движимое и недвижимое имущество в Германии и за границей будет наследоваться по иностранному праву.
Если выбор права может предусматривать применение только одного определенного правопорядка, можно ли расценивать такое волеизъявление как автономию воли? Является ли автономия воли коллизионной привязкой, типичной и общепринятой для регулиро​вания наследственных отношений? Есть ли в данном случае ка​кое-то отличие между выбором закона места нахождения вещи и выбором немецкого права? Если молчаливый выбор права пред​ставляет собой отсылку к нормам какого-либо определенного пра​вопорядка, то что тогда представляет собой прямо выраженный вы​бор права? Что означает «единичный выбор права»? Можно ли считать, что волеизъявление о выборе права является граждан​ско-правовой сделкой? Почему выбор права возможен лишь в отно​шении «недвижимого имущества, находящегося внутри страны»? В каком случае может возникнуть ситуация, что недвижимое иму​щество, расположенное в Германии, будет наследоваться по иностранному праву?
Задача 4

Отечественная нотариальная практика уже сталкивалась со сложностями при определении последнего места жительства насле​додателя: гражданин России Р. Букин, бывший командир экипажа воздушного судна Аэрофлота, уехал в 1997 г. на работу по контрак​ту в Канаду. Через некоторое время он встретил бывшую россий​скую гражданку, Людмилу Голубко, натурализовавшуюся в Канаде. В сентябре 1999 года Букин и Голубко зарегистрировали брак в местном муниципалитете г. Монреаля, а 17 февраля 2003-го Р. Бу​кин умер от сердечного приступа. Наследственное имущество включало денежные средства на банковском счете в России, авто​мобиль ВАЗ-21099, переданный в пользование по доверенности до​чери от первого брака, расторгнутого в 1990 г. Наследодатель имел вклад в банке г. Монреаля и другое разнообразное движимое иму​щество. Перед российским нотариусом, к которому обратилась дочь умершего от первого брака с заявлением о выдаче свидетельст​ва о праве на наследство, возник вопрос, как определить место жи​тельства наследодателя. Для ответа на него необходимо исследо​вать целую совокупность обстоятельств: правовую связь лица с оп​ределенной территорией (виза, вид на жительство и проч.), длительность проживания и фактическую оседлость (устройство на работу, обучение детей в местной школе и т.д.). Важным фактиче​ским обстоятельством является и намерение супругов остаться на​всегда в Канаде (правда, с точки зрения российского законодатель​ства такое намерение не имеет юридического значения, однако в англосаксонских странах, в том числе в большинстве провинций Канады, имеет место принципиально иной подход).
Кто являются в данном случае наследниками по закону первой очереди по российскому праву? По праву Канады? Имеет ли дочь умершего от первого брака наследственные права? Где Букин имел последнее постоянное место жительства по российскому праву? По праву Канады? Право, какого государства должно применяться для решения вопросов наследования денежных средств на банковском счете в России и автомобиля ВАЗ-21099? Является ли автомобиль движимой вещью с точки зрения российского права? Право какого государства должно применяться для решения вопросов наследова​ния вклада в банке г. Монреаля и другого движимого имущества, находящегося на территории Канады? Выдаст ли российский нота​риус свидетельство о праве на наследство дочери умершего от пер​вого брака?
Задача 5

В английской судебной практике при определении последнего постоянного места жительства наследодателя широкую известность получило дело Ramsay v. Liverpool Royal Infirmary: Дж. Боуи оста​вил завещание, действительное с точки зрения формы в том случае если его домицилий на момент смерти был в Шотландии, но недей​ствительное, если его домицилий был в Англии. Он родился в Анг​лии в 1845 году, но имел шотландский домицилий по происхожде​нию. В возрасте 37 лет он оставил работу коммивояжера и течение 45 лет (до момента своей смерти) не работал. Пожив некоторое вре​мя с матерью и сестрами в г. Глазго, Боуи в 1892-м переехал в г. Ливерпуль, чтобы жить на средства брата. Сначала он снимал квартиру, а через 21 год, после смерти брата, переехал в его дом, где и проживал с единственной оставшейся в живых сестрой до ее смерти в 1927 году. В Англии Боуи прожил последние 36 лет своей жизни. За это время он выезжал из страны только дважды: один раз для короткого посещения США, второй раз — на отдых на ост​ров Мэн. Боуи часто говорил, что гордится тем, что он глазговец, однако наотрез отказывался вернуться в Шотландию, не приехав даже на похороны своей матери. Он постоянно выражал решимость никогда больше не появляться в г. Глазго и сделал распоряжение, чтобы его похоронили в г. Ливерпуле.
Таким образом, не было никаких доказательств намерения — выраженного на словах или вытекающего из поведения — нару​шить длительное и практически непрерывное проживание в Анг​лии. Тем не менее Судебное присутствие палаты лордов единодуш​но решило, что Дж. Боуи умер, имея домицилий в Шотландии. Су​дьи отвергли точку зрения, что его продолжительное проживание демонстрировало явное намерение избрать Англию в качестве «по​стоянного дома». Они пришли к выводу, что если бы в Англии у Боуи иссяк источник существования, он вернулся бы в г. Глазго.
Входит ли данное наследственное правоотношение в сферу дей​ствия МЧП? Есть ли здесь иностранный элемент? В чем он заклю​чается? Приравниваются ли межобластные коллизии к междуна​родным с точки зрения английского права? Что представляет собой «домицилий по происхождению»? Отличается ли он с точки зрения наследственного права от домицилия по выбору или домицилия по рождению? Какие общие коллизионные привязки выработаны для определения права, регулирующего форму завещания? Как этот вопрос решается в современном МЧП Великобритании? Совпадает ли привязка, определяющая статут наследования, с привязкой, оп​ределяющей форму завещания? Если завещание составлено в од​ном государстве, а последний домицилий наследодателя — другое государство, какое коллизионное правило применяется для реше​ния вопроса о форме завещания? С какой целью в данном примере английский суд уделил настолько серьезное внимание установле​нию постоянного домицилия наследодателя? Признал ли суд заве​щание Боуи действительным с точки зрения формы? Согласны ли вы с решением английского суда? Как аналогичное дело было бы разрешено в России? Почему принцип домицилия считается более предпочтительным для стран, в которых существуют разнообраз​ные интервокальные коллизии?
Задача 6

На основании анализа судебной практики можно сказать, что при определении последнего постоянного домицилия наследодате​ля поведению придается большее значение, чем изъявлениям наме​рения, особенно в устной форме. Тем не менее в случае спора о до​мицилии обычной является ситуация, когда свидетели дают показа​ния об устных заявлениях, сделанных при жизни умершим человеком, вопрос о домицилии которого подлежит выяснению. По вопросу установления домицилия происхождения Англия фактиче​ски предоставляет судьям самую широкую свободу усмотрения. В отношении британского подданного, родившегося у домицилиро​ванных в Англии родителей, всегда действует трудноопровержимая презумпция, что он сохраняет свой британский «домицилий проис​хождения», несмотря на длительное проживание за границей. До​казательство перемены лицом своего «домицилия происхождения» на домицилий по выбору требует не только длительного фактиче​ского проживания на «новом месте», но и наличия твердого намере​ния «обосновать там «свой дом»; суды зачастую требуют, чтобы было доказано отсутствие намерения вернуться на родину (намере​ние вернуться — animus revertendi — презюмируется). В резуль​тате часто выносятся решения, в соответствии с которыми многие британские подданные, всю жизнь проживавшие за границей, при​знаются домицилированными в Англии и подчинены английским законам. С другой стороны, многие иностранцы, десятилетиями проживавшие в странах англосаксонского права, в силу той же трудноопровержимой презумпции не признаются лицами, имеющи​ми домицилий в этих государствах.
Гражданин СССР, проживавший в г. Сиднее (Австралия) бо​лее пятнадцати лет и там работавший, но сохранивший советское гражданство, со стороны австралийского «публичного администра​тора наследств» не был признан домицилированным в Австралии, так как не было представлено доказательств, что наследодатель не имел намерения вернуться на родину. К наследству, оставшемуся после этого лица, был применен не австралийский, а советский за​кон о наследовании, по которому брат наследодателя, проживав​ший в СССР, не мог быть наследником (этот случай имел место до Второй мировой войны). В результате имущество в качестве вымо​рочного перешло в австралийскую казну.
Почему судебная практика при определении последнего посто​янного домицилия наследодателя придает поведению большее зна​чение, чем изъявлениям намерения? Не противоречит ли этому зна​чение свидетельских показаний об устных заявлениях, сделанных при жизни умершим наследодателем, вопрос о домицилии которого выясняется? Что представляет собой презумпция сохранения «до​мицилия происхождения», несмотря на длительное проживание за границей? Почему эта презумпция считается трудноопровержи​мой? Какие доказательства применяются для установления смены «домицилия происхождения» на домицилий по выбору? На каком основании австралийский «публичный администратор наследств» не признал гражданина СССР домицилированным в Австралии? Каким образом в данной ситуации можно было доказать отсутствие намерения вернуться на родину? Почему намерение вернуться всег​да презюмируется? Что представляет собой «публичный админист​ратор наследств»? Есть ли аналогичный институт в российском праве? Почему в данном случае брат наследодателя не мог быть на​следником? Что представляет собой выморочное имущество? В ка​ком качестве государство может выступать наследником такого имущества? Право, какого государства применяется к наследова​нию выморочного имущества?
Задача 7

По праву большинства государств генеральной коллизионной привязкой наследственных отношений является закон последнего постоянного места жительства наследодателя (ст. 1224 ГК РФ)-Возможно и другое решение — применение права государства, гра​жданином которого является наследодатель в момент смерти (ст. 25 к ГГУ). Однако для имущества, расположенного вне сферы 543 действия генеральной («общей») привязки, должны в соответствии I принципом lex rei sitae применяться «специальные нормы». Таки​ми «специальными нормами» (в немецком праве) являются, напри​мер, нормы, регулирующие режим имущества, выделенного из об​щей массы в интересах определенных лиц (фидеикомиссы, наслед​ственные крестьянские дворы). С точки зрения российского законодательства «специальные нормы» регулируют наследование недвижимого имущества. Судебная практика и большая часть док​трины единодушны в том, что разделение наследственного имуще​ства и подчинение движимого и недвижимого имущества разным статутам представляют собой феномен расщепления коллизионной привязки.
Почему наследование вещных прав на определенные категории вещей предполагает применение «специальных норм»? Почему за​конодательство подавляющего большинства стран предусматривает различное коллизионное регулирование при наследовании движи​мого и недвижимого имущества? Почему наследование недвижимо​сти практически всегда предполагает применение права места нахо​ждения недвижимости? Каким образом в данной ситуации прояв​ляется феномен расщепления коллизионной привязки? Можно ли расценивать подчинение движимого и недвижимого имущества раз​ным статутам как расщепление коллизионной привязки?
Задача 8

Появление иностранного элемента в наследственных отношени​ях (в международном наследственном праве) объективно порожда​ет основу для формирования различных групп коллизионных си​туаций. Многие авторы выделяют три общие группы таких ситуа​ций, когда коллизии возникают:
1) в процессе наследования по закону;
2) при осуществлении наследования по завещанию;
3) в силу различий, которые проявляются в сфере наследова​ния движимого и недвижимого имущества.
Другие авторы выделяют большее количество коллизионно - правовых проблем наследственного права:
1) определение круга наследников по закону и по завещанию;
2) система наследственного имущества;

3) требования, предъявляемые к форме завещания;
Задача 9

Уроженец г. Ростока (бывшая ГДР) Штефан Янссен умер в 1989 году в Гамбурге, где он проживал с 1954-го. Наследники Штефана - его вдова Хильдур и сын Хорст. Супруги поженились в Гамбурге в 1963 году В наследство остались банковский счет в Гам​бурге и вилла в Ростоке. Хильдур и Хорст обратились в суд г. Гам​бурга за получением свидетельства о наследовании. Суд принял ре​шение о выдаче  полного свидетельства  о праве наследования. В свидетельстве подтверждалось, что Хильдур и Хорст являются наследниками Штефана Янссена, и оба имеют право на половину наследственного имущества. Кроме того, в свидетельстве содержа​лась приписка, что порядок наследования расположенной в новых федеральных землях недвижимости подлежит регулированию в со​ответствии с Гражданским кодексом бывшей ГДР.
Есть ли в данном правоотношении иностранный элемент? В чем заключается основная сложность разрешения данного дела? При​меняются ли к таким отношениям нормы немецкого МЧП? Компе​тентен ли суд г. Гамбурга выдать свидетельство о наследовании? Какие суды обладают территориальной подсудностью по наследст​венным делам? Обладает ли суд г. Гамбурга «межобластной под​судностью?? Определите статут имущественных отношений супру​гов с точки зрения межобластного частного права. Имеют ли здесь место интертемпоральные коллизии? Определите общий статут на​следования. Есть ли в данном случае расщепление коллизионной привязки? Почему суд вынес решение о применении права бывшей ГДР? Будет ли суд проводить адаптацию материально-правовых или коллизионных норм, чтобы решить проблему компенсации в связи с прекращением увеличения стоимости имущества одного из супругов вследствие смерти другого супруга? Есть ли здесь «конку​ренция норм»?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте таблицу «Международное наследственное право: основные проблемы».
2. Составьте схему коллизионно-правового регулирования в международном наследственном праве.
3. Составьте схему общих и специальных коллизионных привя​зок международного наследственного права.
4. Составьте схему применения отсылок первой и второй степе​ни в международном наследственном праве.
5. Составьте таблицу «Материальная взаимность в междуна​родном наследственном праве».
6. Составьте схему расщепления коллизионной привязки в меж​дународном наследственном праве.
7. Составьте схему единства наследственного статута.
8. Составьте «цепочку» коллизионных норм (унифицирован​ных и национально-правовых), которая применяется для регулиро​вания различных аспектов завещательных распоряжений.
9. Составьте таблицу «Национальный режим в международном
наследственном праве».
10. Составьте сравнительную таблицу «Наследственные права
иностранцев в России и российских граждан за рубежом».
11. Составьте таблицу «Режим выморочного имущества в меж​дународном частном праве».
12. Составьте таблицу «Международно-правовое регулирова​ние наследственных отношений с иностранным элементом».
13. Составьте завещание гражданина Российской Федерации,
постоянно проживающего на Украине и оформившего завещание на
территории Польши. Недвижимое имущество наследодателя нахо​дится на Мальте и в России, движимое — на Украине и в России
(в том числе акции французской фирмы). Наследники по завещанию — граждане России и Польши, постоянно проживающие во Франции. Определите применимое право.
14. Составьте судебное решение по спору о разделе наследства
по закону умершего на территории ФРГ гражданина России, посто​янно проживавшего на Кипре. Недвижимое имущество наследода​теля находится в России и в Испании, движимое — в Великобрита​нии (в том числе акции итальянской фирмы) и в Чехии. Наследни​ки   по  закону   —   граждане   Польши  и   Болгарии,   постоянно проживающие в Беларуси.
15. Составьте судебное решение по спору о разделе наследства
по завещанию и признании завещания недействительным, в кото​ром суд должен был решать предварительный коллизионный во​прос.
16. Составьте судебное решение по спору о разделе наследства по закону, в котором суд должен был произвести адаптацию колли​зионной нормы.
17. Смоделируйте ситуации наследования выморочного имуще​ства: 1) по праву универсального правопреемства; 2) по праву ок​купации.
18. Составьте судебное решение о признании недействительным
завещания, составленного гражданином одного государства, посто​янно проживавшим в этом государстве, в пользу иностранного госу​дарства.
19. Составьте судебное решение о признании недействительным
завещания, составленного гражданином одного государства, посто​янно проживавшим в этом государстве, в пользу его родственни​ков — граждан иностранного государства, проживающих в госу​дарстве их гражданства.
ТЕМА 17.

ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:

1. Коллизионные проблемы международных трудовых отношений.
2. Трудовые отношения с иностранным элементом
по законодательству Российской Федерации.
3. Несчастные случаи на производстве и «увечные» дела.
ЗАДАЧИ:

Задача 1

Статья 30 Вводного закона к ГГУ (в ред. 2000 г.) «Трудовые до​говоры и трудовые отношения отдельных лиц» устанавливает: «(1) В трудовых договорах и трудовых отношениях выбор права сторон не должен вести к тому, чтобы работник был лишен защиты, кото​рая ему предоставляется императивными положениями того права, которое являлось бы подлежащим применению согласно пункту 2 в отсутствие выбора права. (2) В отсутствие выбора права трудовые договоры и трудовые отношения подчиняются праву того государ​ства:
- в котором работник при исполнении договора обычно выпол​няет свою работу, даже если он временно направлен в какое-либо другое государство, или
- в котором находится коммерческое обзаведение, нанявшее работника, насколько он свою работу выполняет обычно не в одном и том же государстве,
разве что из совокупности обстоятельств не следует, что тру​довой договор и трудовое отношение обнаруживает более тесные связи с каким-либо другим государством; в этом случае применяет​ся право этого другого государства».
Чем отличаются трудовые договоры от трудовых отношений от​дельных лиц? Как немецкий законодатель ограничивает автономию воли в трудовых договорах и трудовых отношениях? Зачем введено это ограничение? Что означает «место нахождения коммерческого обзаведения, нанявшего работника»? Если выбор права сторон ли​шает работника защиты, право, какого государства должно приме​няться в первую очередь? Почему? Какие критерии могут приме​няться для установления более тесной связи трудового договора и трудового отношения с каким-либо государством?
Задача 2

В статье 30(2/2) Вводного закона к ГГУ содержится уступи​тельная оговорка (оговорка о более тесной связи): более тесная связь с определенным государством ведет к применению правопо​рядка этого государства, а не тех правопорядков, которые опреде​ляются на основании обычных привязок, применяемых к трудовым договорам и трудовым отношениям отдельных лиц. Уступительная оговорка — это исключение. Критерий более тесной связи должен явным образом превышать критерии общепринятых привязок, тра​диционно используемых для определения применимого права в сфере трудовых отношений. Если применение оговорки о более тес​ной связи чревато ограничением защиты прав наемного работника, прибегать к ней следует с большой осторожностью и только при на​личии явно выраженных критериев привязки более тесной связи. В подобной ситуации намного более важно не упустить из виду за​щитные функции статьи 30 Вводного закона к ГГУ.
Почему оговорка о более тесной связи определяется в данном случае как уступительная? В чем проявляется ее уступительный ха​рактер? Почему применение уступительной оговорки в сфере кол​лизионного регулирования трудовых отношений представляет собой исключение? Почему критерий более тесной связи должен явным образом превышать критерии общепринятых привязок традиционно используемых в сфере трудовых отношений? Каким образом применение оговорки о более тесной связи может привести к ограничению защиты прав наемного работника? Какие защитные функции имеет в виду статья 30 Вводного закона к ГГУ?
Задача 3

Статья 48 Закона Лихтенштейна 1996 г. «О международном ча​стном праве» (в ред. 1999 г.) «Трудовые договоры» устанавливает общее коллизионное регулирование трудовых соглашений (приме​нение права места работы, обычного местопребывания работодате​ля, автономия воли). При этом отдельные положения статьи 38 «Права на нематериальное имущество» и статьи 47 «Договоры в от​ношении прав на нематериальное имущество» также регулируют трудовые отношения, но не содержат коллизионных привязок, а от​сылают к статье 48.
Почему коллизионное регулирование трудовых договоров включено в общий раздел «Обязательственное право», а не выделе​но в отдельный раздел? В достаточной ли мере урегулированы в Законе основные коллизионные вопросы трудовых отношений? Можно ли говорить о существовании в МЧП «отсылочных колли​зионных норм»? Что представляют собой такие нормы — непосред​ственный регулятор каких-либо правоотношений или инструмент правовой техники? Почему законодатель не закрепил все положе​ния, касающиеся трудовых соглашений, в одной или нескольких специальных нормах? Насколько такое регулирование аффективно с точки зрения правоприменения?
Задача 4

Закон о международном частном праве Украины 2005 г. (разд. VIII) содержит несколько коллизионных норм, определяющих право, применимое к регулированию трудовых отношений. В ста​тье 52 «Право, применимое к трудовым отношениям» определяет, что к трудовым отношениям применяется право государства, в ко​тором выполняется работа. Статья 53 «Трудовые отношения граж​дан Украины, работающих за границей» предусматривает, что тру​довые отношения граждан Украины, работающих за границей, ре​гулируются правом Украины, если а) граждане Украины работают в зарубежных дипломатических учреждениях Украины; б) гражда​не Украины заключили с работодателями  —  физическими или юридическими лицами Украины трудовые договоры о выполнении работы за границей, если это не противоречит законодательству государства, на территории которого выполняется работа. Статья 54 «Особенности регулирования трудовых отношений иностранцев и лиц без гражданства, работающих на Украине» устанавливает, что трудовые отношения иностранцев и лиц без гражданства, работаю​щих на Украине, не регулируются правом Украины в случае, если 1) иностранцы и лица без гражданства работают в составе диплома​тических представительств иностранных государств или представи​тельств международных организаций на Украине; 2) иностранцы и лица без гражданства за пределами Украины заключили с ино​странными работодателями — физическими или юридическими ли​цами трудовые договоры о выполнении работы на Украине.
Можно ли утверждать, что статья 52 содержит общую коллизи​онную привязку lex loci laboris? Является ли эта привязка гене​ральной? К каким трудовым отношениям (с территориальной точ​ки зрения) она применяется? На какие лица распространяется дей​ствие этой нормы? Почему к трудовым отношениям сотрудников зарубежных дипломатических учреждений, являющимся гражда​нами государства аккредитования, не применяется закон места ра​боты? Почему трудовые отношения граждан Украины по трудовым договорам с украинскими работодателями о работе за границей ре​гулируются правом Украины? В каких случаях это правило может противоречить законодательству государства, на территории кото​рого выполняется работа? Право какого государства регулирует трудовые отношения иностранцев и лиц без гражданства, работаю​щих в составе дипломатических представительств иностранных го​сударств или представительств международных организаций на Украине? Право, какого государства применяется для регулирова​ния трудовых отношений иностранцев и лиц без гражданства, за​ключивших с иностранными работодателями трудовые договоры о работе на Украине? Если такой договор заключен на территории Украины, будет ли действовать коллизионный принцип lex loci laboris? Можно ли квалифицировать нормы статьи 54 как коллизи​онные? Можно ли утверждать, что Закон о международном част​ном праве Украины содержит детальный и подробный перечень коллизионных норм в области трудовых отношений? Какие проблемы в коллизионном регулировании этого вопроса допустил законо​датель Украины?
Задача 5

Объективно применяемый (действующий) статут морских трудовых договоров следует определять согласно статье 30(2) Вводно​го закона к ГГУ. Однако до сих пор не решен вопрос, какие поло​жения указанной статьи действуют в отношении трудовых догово​ров, заключаемых для работы на морских судах. Согласно господствующей доктрине трудовые отношения на морских судах подчиняются закону флага того судна, на котором они выполняют​ся, поскольку судно является обычным (постоянным) местом рабо​ты и посредством флага связано с правопорядком страны флага. Но во избежание привязки к закону «дешевых флагов» (Панама, Либерия) сторонники противоположной точки зрения счита​ют, что должно действовать право страны места нахождения прав​ления предприятия, нанявшего работника. Не следует забывать и о том, что моряки постоянно работают в разных странах. Это условие учтено в статье 30(2/2) Вводного закона к ГГУ. Однако в случае сомнений, касающихся «дешевых флагов», необходимо в отдель​ных случаях принимать во внимание защитную оговорку о «более тесной связи». Федеральный конституционный суд ФРГ в одном из своих решений подчеркнул, что для регулирования трудовых отно​шений на морских судах в случае их двойной регистрации должна применяться оговорка о более тесной связи.
Представляется, что мнение Федерального конституционного суда не совместимо с дихотомией «правило — исключение» статьи 30 Вводного закона к ГГУ. Оно не может быть подтверждено и положениями Закона о запрете необоснованных увольнений, со​гласно которому при двойной регистрации судов запрещается рас​сматривать закон флага как единственный критерий привязки в от​ношении трудовых договоров членов судовой команды. «Уступи​тельная оговорка» статьи 30 Вводного закона к ГГУ должна применяться только исходя из конкретных обстоятельств конкрет​ного дела.
Эффективно ли определение действующего статута морских трудовых договоров по общим правилам коллизионного регулиро​вания трудовых отношений? Можно ли утверждать, что подчине​ние трудовых отношений на морских судах закону флага судна обу​словлено применением принципа наиболее тесной связи? Можно ли утверждать, что посредством флага судно наиболее тесным об​разом связано с правопорядком государства флага? Почему в законодательстве многих стран при двойной регистрации судов прямо запрещено рассматривать закон флага как единственный решаю​щий критерий привязки в отношении трудовых договоров членов судовой команды? Что означает «двойная регистрация судов»? По​чему судебная практика (например, немецкая) в случаях сомнений, касающихся «дешевых флагов», принимает во внимание оговорку о «более тесной связи трудового договора и трудового отношения с каким-либо другим государством»? Почему эта оговорка считается защитной? Чем обусловлено решение Федерального конституцион​ного суда ФРГ, что для регулирования трудовых отношений на морских судах в случае двойной регистрации последних должна применяться оговорка о более тесной связи? Как проявляется дихо​томия «правило — исключение» в статье 30(2) Вводного закона к ГГУ? Почему мнение Федерального конституционного суда не со​вместимо с дихотомией «правило — исключение» и не может быть подтверждено положениями Закона ФРГ о запрете необоснован​ных увольнений?
Задача 6

Сухогруз «Sea Tiger» внесен в государственный реестр торго​вых судов Панамы как собственность панамской компании «Тоггего», ходит под панамским флагом и совершает морские гру​зовые перевозки на линии Дублин — Лиссабон — Алжир — Трипо​ли — Бейрут. Одним из учредителей компании «Тоггего» является АО «Dummi» (место нахождения правления — г. Гамбург). Сухо​груз был построен на средства этого АО «Dummi» и выполняет пе​ревозки по его сделкам. Капитан сухогруза — гражданин Польши, члены экипажа имеют гражданство Украины и Эфиопии. Трудовые контракты членов экипажа были заключены с компанией «Тог​гего». После одного из рейсов по решению капитана все члены ко​манды были оштрафованы на половину их заработной платы «за небрежное обращение с грузом и недостаточную активность в рабо​те». Члены экипажа обратились в суд г. Гамбурга по трудовым спо​рам с иском к АО «Dummi» о выплате всей суммы заработной пла​ты и с иском к капитану сухогруза о превышении им должностных полномочий.
Признает ли гамбургский суд свою юрисдикцию по этим искам? Какой суд обладает юрисдикцией в отношении иска о выплате зара​ботной платы, а какой - в отношении иска к капитану? Почему генеральной коллизионной привязкой трудовых отношений на мор​ских судах считается закон флага? Можно ли утверждать, что суд​но является обычным (постоянным) местом работы? Является ли данное положение общепризнанным в МЧП? Почему многие госу​дарства отказываются от применения этой привязки, если она отсы​лает к закону «дешевых* («удобных») флагов? Компетентно ли право страны местонахождения правления предприятия, нанявше​го работника, в отношении трудовых договоров на морских судах? Право какого государства подлежит применению в данном случае? Могут ли трудовые отношения регулироваться личным законом ра​ботника?
Задача 7

Акционерное общество «Зененхунд» зарегистрировано в торго​вом реестре Швейцарии. Его правление находится в г. Берне. В об​ществе работают 2,5 тыс. рабочих. «Зененхунд» изъявило желание стать юридически самостоятельным и персонально ответственным участником коммандитного товарищества КТ, действующего в Гер​мании (г. Гамбург) и внесенного в торговый реестр. В обязанности одного из членов правлений АО должно входить ведение коммерче​ской деятельности на территории Германии. Соответствующие ре​шения общего собрания КТ были заверены цюрихским нотариусом, который известил немецкий торговый реестр о произведенных из​менениях. Суд, ведущий немецкий торговый реестр, засомневался в правомерности подобной регистрации по причине того, что такое членство может привести к обходу немецкого Закона об участии ра​бочих в руководящих органах компании.
Какой вопрос представляет собой центр данного спора — статут компании или статут трудового отношения? Является ли участие рабочих в руководящих органах компаний составной частью опре​деления публичного порядка в соответствии с положениями Ввод​ного закона к ГГУ? На какие типы немецких компаний распростра​няется сфера действия Закона об участии рабочих в руководящих органах компаний? Что представляет собой участие рабочих в ру​ководящих органах компаний в соответствии с нормами этого Зако​на? Можно ли согласиться с утверждением суда, что включение иностранного АО в качестве члена коммандитного товарищества с неограниченной ответственностью представляет собой обход норм немецкого права об участии рабочих в руководящих органах компаний? Можно ли на этом основании признать членство недействительным и отказать в регистрации КТ в торговом реестре? Какое право является общим статутом КТ, а какое — общим статутом ДО? Почему к личному статуту АО (юридически самостоятельному и персонально ответственному участнику коммандитного товарище​ства) не подлежит применению немецкое право? Распространяется ли действие Закона об участии рабочих в руководящих органах компаний на коммандитные товарищества? Имеет ли в данном слу​чае значение количество рабочих? Можно ли согласиться с форму​лировкой: если предусмотрено участие рабочих в руководящих ор​ганах иностранного АО, сравнимое с тем, как это регулируется не​мецким правом, то нарушение публичного порядка не имеет места? Соответствует ли такое решение теории социального партнерства? Применяется ли общий статут трудового отношения к участию ра​бочих в руководящих органах компаний?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте таблицу «Нормативная структура международного частного трудового права.
2. Используя круги Эйлера, составьте схему «Международное частное трудовое право в системе МЧП».
3. Составьте схему реализации теории социального партнерства в международном частном трудовом праве.
4. Составьте таблицу «Международная организация труда и ее роль в регулировании трудовых отношений с иностранным элемен​том».
5. Составьте схему ограничения применения иностранного зако​нодательства для регулирования трудовых отношений с иностран​ным элементом.
6. Составьте схему защиты интересов «слабой» стороны в меж​дународном частном трудовом праве.
7. Составьте схему коллизионного регулирования трудовых от​ношений с иностранным элементом.
8. Составьте таблицу «Автономия воли сторон в международ​ном частном трудовом праве».
9. Составьте схему установления «подразумеваемой» воли сто​рон трудового договора.
10. Составьте схему коллизионно-правовых проблем международных трудовых отношений.
11. Составьте таблицу «Принцип национального режима в меж​дународном частном трудовом праве».
12. Составьте таблицу «Трудовые отношения с участием ино​странцев в российском законодательстве».
13. Составьте схему правового регулирования труда россий​ских граждан за границей.
14. Составьте трудовой контракт, заключенный на территории
ФРГ между гражданином России и работодателем из Франции.
Место трудовой деятельности — Германия. Определите, примени​
мое право.
15. Составьте трудовой контракт, заключенный на территории
России между гражданином Российской Федерации и работодате​лем из Великобритании. Место трудовой деятельности — Россия.
Определите применимое право.
16. Составьте трудовой контракт, заключенный на территории
России между гражданином Украины и российским работодателем.
Место трудовой деятельности — Россия. Определите применимое право.
17. Составьте трудовой контракт, заключенный на территории
Молдовы между гражданином Молдовы и российским работодате​лем. Место трудовой деятельности — Беларусь. Определите при​менимое право.
18. Составьте  схему  коллизионно-правового  регулирования трудовых отношений с иностранным элементом в соответствии с Кодексом торгового мореплавания Российской Федерации.
ТЕМА 18.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС.

НОТАРИАЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ В МЕЖДУНАРОДНОМ 

ЧАСТНОМ ПРАВЕ

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Понятие международного гражданского процесса.
2. Источники международного гражданского процесса.
3. Общие начала процессуального положения иностранных
лиц в гражданском судопроизводстве.
4. Международная подсудность.
5. Исполнение иностранных судебных поручений.
6. Признание и принудительное исполнение иностранных
судебных решений.
7. Нотариальные действия в международном частном
праве и международном гражданском процессе.
ЗАДАЧИ:
Задача 1

Господствующая доктрина относит нормы, регулирующие судо​производство по делам с иностранным элементом, к специфической правовой области — международному гражданскому процессуаль​ному праву (МГП), проблемы которого традиционно исследуются вместе с МЧП в рамках этой отрасли правоведения. С МЧП их сближают иностранный элемент в составе правоотношения, роль международных договоров, влияние международного публичного права. Многие категории международного частного и процессуаль​ного права тесно переплетены. Однако место МГП в системе российского права обычно определяется иначе: его относят к граждан​скому процессуальному (теперь и к арбитражному процессуально​му) праву. Предложение некоторых авторов об отнесении МГП к МЧП как отрасли права не может быть поддержано. Связь с част​ным правом и трудность отделения гражданских отношений с ино​странным элементом от средств защиты соответствующих прав и обязанностей не изменяют природу норм МГП как особой части процессуального права, регулирующего деятельность судов по рас​смотрению конкретных гражданских дел.
Создание в России системы арбитражных (хозяйственных) су​дов и отнесение к их подведомственности экономических споров с участием иностранных лиц привело к разделению норм российско​го МГП — теперь они выражены и в Гражданском, и в Арбитраж​ном процессуальных кодексах. В Арбитражном процессуальном ко​дексе они должны отражать особенности арбитражного судопроиз​водства. Однако на практике Арбитражный процессуальный кодекс (как и Гражданский процессуальный) содержит нормы об​щего характера. В результате круг регулирования вопросов МГП в обоих кодексах во многом совпадает. Обе группы норм в равной ме​ре отражают взаимодействие в процессуальной сфере российской судебной системы с иностранными системами. При этом данные группы норм не могут рассматриваться как абсолютно самостоя​тельные. Общие вопросы МГП не должны решаться в них по-раз​ному.
Почему проблемы МГП традиционно исследуются вместе с МЧП? Что сближает МЧП и МГП? Какие категории МЧП и МГП переплетены наиболее тесно? Можно ли утверждать, что больший гражданский процесс к гражданскому процессуальному праву? Со​гласны ли вы с тем, что предложение некоторых авторов об отнесе​нии МГП к МЧП как отрасли права поддержать нельзя? Почему? Что является причиной разделения норм российского МГП? Какие вопросы возникают в связи с разделением норм российского меж​дународного гражданского процессуального права (включением их в два отдельных кодекса)?
Задача 2

Дискуссионным для процессуального права стран СНГ являет​ся вопрос о целесообразности введения в национальные правовые системы нескольких процессуальных кодексов, регламентирующих судопроизводство по делам, подпадающим под юрисдикцию «об​щих» или хозяйственных (экономических, арбитражных) судов, параллельно функционирующих в большинстве государств Содру​жества. Наблюдается парадоксальная ситуация: по одному объекту правового регулирования — гражданским правоотношениям (и соот​ветственно по одному Гражданскому кодексу) — функционируют два отличающихся друг от друга вида судопроизводства со своими процессуальными кодексами. Искусственное разделение подведом​ственности гражданских дел по субъектному составу неоправданно, так как частные и юридические лица могут быть действительно рав​ны только перед судом, единообразно рассматривающим однотип​ные дела.
«Общие» и «хозяйственные» (арбитражные, экономические) суды не только дублируют друг друга, но и конкурируют в вопро​сах применения гражданского права, поскольку практика судов первой, апелляционной и кассационной инстанций направляется двумя высшими судами. Их попытки принятия совместных руково​дящих указаний, как показывает опыт Беларуси и России, не в со​стоянии обеспечить корреляцию различных аспектов правоприме​нительной практики. «Параллельное» толкование верховными и «высшими» хозяйственными судами смысла законодательных норм усугубляет конкуренцию этих судебных подсистем и привносит диссонанс в правоприменительную деятельность.
Эффективность отправления правосудия по гражданским и коммерческим (предпринимательским) делам на основе единого процессуального кодекса доказана опытом. Во всех странах со ста​бильными и развитыми системами гражданского судопроизводст​ва — Франции, Германии, Австрии, Греции, Италии, Швейцарии, Великобритании и США — данный вид юрисдикции осуществляется по «единому» кодексу. В его рамках обычно предусматривается и процедура третейского разбирательства. Судопроизводственное право не должно иметь различий по отношениям и спорам, регули​руемым одним «материальным» правом, поскольку иное ставит в неравное положение субъектов имущественных и неимуществен​ных отношений и нарушает принцип равенства всех перед законом и судом.
Насколько целесообразно введение в национальные правовые системы нескольких процессуальных кодексов, регламентирующих судопроизводство по делам, подпадающим под юрисдикцию «об​щих» или хозяйственных судов? Как это отражается на развитии МГП в России? Насколько эффективно функционирование по од​ному объекту правового регулирования и по одному Гражданскому кодексу двух видов судопроизводства со своими процессуальными кодексами? Насколько оправданно разделение подведомственности гражданских дел по субъектному составу? Допустима ли конкурен​ция судебных подсистем в рамках отправления правосудия по гра​жданским и коммерческим (предпринимательским) делам? Может ли процессуальное право иметь различия по отношениям и спорам, регулируемым одним «материальным» правом? Может ли такое ре​гулирование поставить в неравное положение иностранных субъек​тов имущественных и неимущественных отношений?
Задача 3

Европейский Суд по правам человека рассмотрел жалобу № 68419/01 (ЗАО «Алроса» и другие против России). Заявите​ли — ЗАО «Алроса» и три его акционера. В 1994 году ЗАО «Алро-са» заключило контракт с австралийской компанией «X». В 1996-м компания «X» предъявила в МКАС РФ иск к ЗАО «Алроса» с тре​бованием о взыскании с него платежей за поставленные товары. 30 сентября 1998 года МКАС удовлетворил требования компании «X». ЗАО «Алроса» обратилось в Московский городской суд с хо​датайством об отмене решения МКАС. Московский городской суд 1 октября 1999 года удовлетворил ходатайство ЗАО «Алроса». 12 декабря 1999-го Судебная коллегия по гражданским делам Верхов​ного Суда Российской Федерации оставила решение от 1 октября 1999 г. без изменения. 28 июня 2000 года Президиум Верховного Суда по протесту заместителя Председателя Верховного Суда рас​смотрел дело, отменил судебные акты от 1 октября 1999 г. и от 12 декабря 1999 г. и отклонил ходатайство ЗАО «Алроса» об отме​не решения МКАС от 30 сентября 1998 г.
Заявители обратились в Европейский Суд по правам человека с жалобой на нарушение Конвенции о защите прав человека и основ​ных свобод: пункта 1 ст. 6 «Право на справедливое судебное разбира​тельство» отменой Президиумом Верховного Суда Российской Федерации вынесенных ранее судебных постановлений; статьи 13 «Право на эффективное средство правовой защи​ты», поскольку заявители не имели эффективных средств правовой защиты после отмены Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации судебных постановлений; статьи 1 «Защита собственности» Протокола № 1 к Конвен​ции,   поскольку  исполнение  решения  МКАС,   подтвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, приведет к значительным финансовым потерям Общества.
Европейский Суд по правам человека направил заявителям ме​морандум российских властей относительно приемлемости жалобы и по существу дела, однако ответных письменных объяснений от заявителей не получил. В соответствии с пунктом 1  ст. 37 Кон​венции Европейский Суд по правам человека вычеркнул жалобу из списка подлежащих рассмотрению.
Входит ли данное дело в сферу действия МГП? Каким образом имущественное правоотношение, касающееся предпринимательской деятельности, может привести к нарушению Конвенции о за​щите прав человека и основных свобод? Компетентен ли Европей​ский Суд по правам человека рассматривать жалобу ЗАО «Алроса» и трех его акционеров? Обоснована ли жалоба ЗАО «Алроса»?
Задача 4

В пункте 2 ст. 402 ГПК РФ отнесение дел к подсудности судов по месту жительства (нахождения) ответчика рассматривается в ка​честве основного правила подсудности, дополняемого перечнем случаев альтернативной подсудности. Российские суды рассматри​вают дела по искам к лицам, имеющим место жительства (нахожде​ния) в России. Они вправе принимать к своему рассмотрению и иски к лицам, имеющим место жительства (нахождения) за границей, но только в случаях, указанных в пункте 3 ст. 402 ГПК РФ. Пере​чень таких случаев имеет исчерпывающий характер. Международ​ная подсудность в Арбитражном процессуальном кодексе определена по-иному: общее правило о подсудности по месту нахождения или проживания ответчика в статье 247 отсутствует. Это правило (хотя и первое по порядку) приводится в одном ряду с другими де​вятью правилами подсудности. Последнее из перечисленных пра​вил позволяет российским арбитражным судам считать себя компе​тентными и в других случаях «при наличии тесной связи спорного правоотношения с территорией Российской Федерации». Компе​тенция арбитражных судов чрезвычайно расширена -  формально суд вправе принять к своему рассмотрению любое подведомствен​ное ему дело, если установит тесную связь правоотношения с терри​торией России. Некоторые авторы считают такое широкое опреде​ление компетенции арбитражных судов в отношении споров с уча​стием иностранных лиц достоинством российского закона.
Более широко, чем в Гражданском процессуальном кодексе, очерчена в Арбитражном процессуальном кодексе сфера исключи​тельной подсудности (компетенции). Например, к исключительной компетенции арбитражных судов отнесены дела по спорам в отно​шении находящегося в государственной собственности Российской Федерации имущества, в том числе по спорам, связанным с прива​тизацией государственного имущества и принудительным отчужде​нием имущества для государственных нужд (подп. 1 п. 1 ст. 248 АПК РФ). Широкая формулировка этой нормы позволяет отно​сить к исключительной подсудности российских арбитражных су​дов любые споры о государственном имуществе независимо от его места нахождения.
Какой принцип рассматривается в Гражданском процессуаль​ном кодексе Российской Федерации в качестве основного правила подсудности? Можно ли утверждать, что перечень случаев альтер​нативной подсудности имеет исчерпывающий характер? Как опре​делена международная подсудность в Арбитражном процессуаль​ном кодексе Российской Федерации? Чем можно объяснить серьез​ные различия в регулировании подсудности применительно к судам общей юрисдикции и арбитражным судам? Почему в Гражданском процессуальном кодексе установлены основное правило подсудно​сти и исчерпывающий перечень случаев альтернативной подсудно​сти? Почему в Арбитражном процессуальном кодексе предусмотре​на практически неограниченная возможность принять дело к сво​ему рассмотрению? Можно ли считать такое широкое определение компетенции арбитражных судов в отношении споров с участием иностранных лиц достоинством российского закона? Почему в Арбитражном процессуальном кодексе сфера исключительной подсудности (компетенции) очерчена более широко, чем в Гражданском процессуальном кодексе?
Задача 5

Итальянский гражданин Луцио Ванилла, женатый на немке, имел обычное место жительства в г. Ганновере, где ему принадле​жало кафе-мороженое- Кафе работало с начала апреля по конец сентября. Зимние месяцы семья г-на Ваниллы проводила в своем доме в г. Модене (Италия). В 1992 году г-н Ванилла заключил с итальянским коммандитным товариществом «Гастро» («Гаст​ро-КТ»), расположенным около г. Милана, контракт на поставку оборудования для своего кафе-мороженого. Контракт был состав​лен на итальянском языке на основе типовых Общих условий сде​лок товарищества. В контракте прямо указывалось применение ти​повых Общих условий сделок товарищества. Пункт 10 контракта предусматривал: «Разрешение споров. Я признаю исключительную подсудность миланского суда и действие итальянского права во всех отношениях, даже если я являюсь иностранным гражданином».
В 1994 году «Гастро-КТ» предъявило иск г-ну Ванилле на задолженность по контракту в сумме 7500 немецких марок в земель​ном суде Ганновера. Фирма потребовала также оплатить транс​портные расходы из Италии в Германию по перевозке кофеварки, закупленной «Гастро-КТ» для г-на Ваниллы у другой фирмы. Г-н Ванилла опротестовал юрисдикцию земельного суда и дал только предварительное (условное) согласие на участие в процессе. Земель​ный суд отклонил иски «Гастро-КТ» как неправомерные, мотивиро​вав свое решение тем, что исключительной компетенцией принимать решение обладает лишь миланский суд. В апелляции, направленной в Верховный земельный суд в г. Целле, «Гастро-КТ» пыталось до​биться подтверждения юрисдикции ганноверского суда.
Каким образом истец мог обосновать юрисдикцию ганноверско​го суда? На основе, каких нормативных актов суд Ганновера дол​жен решать вопросы международной подсудности: законодательст​ва ФРГ, законодательства Италии, положений Брюссельской кон​венции о международной подсудности и исполнении судебных решений по гражданским и торговым делам 1968 г.? Что представ​ляет собой условное согласие на участие в процессе? Может ли устанавливаться по-иному: общее правило о подсудности по месту нахождения или проживания ответчика в статье 247 отсутствует. Это правило (хотя и первое по порядку) приводится в одном ряду с другими де​вятью правилами подсудности. Последнее из перечисленных пра​вил позволяет российским арбитражным судам считать себя компе​тентными и в других случаях «при наличии тесной связи спорного правоотношения с территорией Российской Федерации». Компе​тенция арбитражных судов чрезвычайно расширена — формально суд вправе принять к своему рассмотрению любое подведомствен​ное ему дело, если установит тесную связь правоотношения с терри​торией России. Некоторые авторы считают такое широкое опреде​ление компетенции арбитражных судов в отношении споров с уча​стием иностранных лиц достоинством российского закона.
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Задача 5

Итальянский гражданин Луцио Ванилла, женатый на немке, имел обычное место жительства в г. Ганновере, где ему принадле​жало кафе-мороженое. Кафе работало с начала апреля по конец сентября. Зимние месяцы семья г-на Ваниллы проводила в своем доме в г. Модене (Италия). В 1992 году г-н Ванилла заключил с итальянским коммандитным товариществом «Гастро» («Гаст​ро-КТ»), расположенным около г. Милана, контракт на поставку оборудования для своего кафе-мороженого. Контракт был состав​лен на итальянском языке на основе типовых Общих условий сде​лок товарищества. В контракте прямо указывалось применение ти​повых Общих условий сделок товарищества. Пункт 10 контракта предусматривал: «Разрешение споров. Я признаю исключительную подсудность миланского суда и действие итальянского права во всех отношениях, даже если я являюсь иностранным граждани​ном» .
В 1994 году «Гастро-КТ» предъявило иск г-ну Ванилле на за​долженность по контракту в сумме 7500 немецких марок в земель​ном суде Ганновера. Фирма потребовала также оплатить транс​портные расходы из Италии в Германию по перевозке кофеварки, закупленной «Гастро-КТ» для г-на Ваниллы у другой фирмы. Г-н Ванилла опротестовал юрисдикцию земельного суда и дал только предварительное (условное) согласие на участие в процессе. Земель​ный суд отклонил иски «Гастро-КТ» как неправомерные, мотивиро​вав свое решение тем, что исключительной компетенцией принимать решение обладает лишь миланский суд. В апелляции, направленной в Верховный земельный суд в г. Целле, «Гастро-КТ» пыталось до​биться подтверждения юрисдикции ганноверского суда.
Каким образом истец мог обосновать юрисдикцию ганноверско​го суда? На основе, каких нормативных актов суд Ганновера дол​жен решать вопросы международной подсудности: законодательст​ва ФРГ, законодательства Италии, положений Брюссельской кон​венции о международной подсудности и исполнении судебных решений по гражданским и торговым делам 1968 г.? Что представ​ляет собой условное согласие на участие в процессе? Может ли условное согласие на участие в процессе служить основанием для сня​тия возражения ответчика о нарушении условий контракта о под​судности? Компетентен ли ганноверский суд рассматривать иск «Гастро-КТ»? Какое решение должен принять Верховный земель​ный суд в г. Целле? Не противоречит ли пророгационное соглашение сторон принципам исключительной подсудности (учитывая, что не​движимое имущество — кафе — находится в г. Ганновере)? Явля​лась поставка кофеварки из Италии в Германию предметом общего контракта или она была осуществлена на основе специальной дого​воренности? Правомерно ли утверждение о наличии договорной подсудности в отношении иска о возмещении транспортных расхо​дов? Какие суды обладают юрисдикцией в отношении этого иска? 

Задача 6

Французское акционерное общество «Франс Сулье АО» с ад​министративным центром в г. Лионе обратилось к доктору, имею​щему адвокатскую практику в г. Франкфурте, за консультацией о возможности создания производственного филиала в Германии. Стороны изначально договорились подчинить споры из их отноше​ний немецкому праву. Стоимость инвестиций составляла 5 млн. немецких марок. Доктор Шлау провел от имени своего клиента пере​говоры о заключении контракта и разработал правовую сторону проекта, однако правление «Франс Сулье» решило отказаться от своих инвестиционных планов. Доктор Шлау выставил француз​скому АО в соответствии с Федеральным законом о порядке опла​ты услуг адвокатов счет на сумму его гонорара за проведенную ра​боту. Фирма посчитала размер гонорара завышенным, так как во Франции адвокаты получают почасовую оплату, и отказалась оп​латить счет. Доктор Шлау предъявил иск «Франс Сулье» в суде г. Франкфурта.
Подпадают ли требования о выплате гонораров под действие Брюссельской конвенции о международной подсудности и исполне​нии судебных решений по гражданским и торговым делам 1968 г.? Можно ли из оговорки о выборе права непосредственно вывести подразумеваемую договорную подсудность? Какой вид междуна​родной подсудности имеет место в данном случае? Компетентен ли рассматривать данный спор суд г. Лиона, и на каком основании? Обладает ли юрисдикцией суд г. Франкфурта? Если предметом спора является исполнение денежного долга, то, как квалифицируется место исполнения такого обязательства по немецкому праву? Можно ли определить место исполнения контрактных обязательств на основе принципа свободы договоров? Почему при определении подсудности основное значение имеет обязательство, ставшее предметом иска? Когда применяется критерий места наиболее характерного исполнения контракта? Что представляет собой теория едино​го критерия юрисдикции в отношении контрактов?
Задача 7

Фирма «Нью Контракшн ЛТД» с местом нахождения в г. Лон​доне заказала окна с рамами определенных размеров у ООО «Две​ри и окна» (место нахождения — г. Билефельд, ФРГ). Стороны договорились о сумме платежа по сделке, но не согласовали его конкретных сроков. ООО «Двери и окна» произвело заказанные окна и поставило их согласно контракту в г. Брюгге. Почти через месяц ООО потребовало поставленную продукцию, однако платежа не последовало. Через четыре месяца после выполнения своих обязательств ООО «Двери и окна» вчинило фирме «Нью Кон​тракшн ЛТД» иск в г. Билефельде.
Является ли данный иск допустимым и обоснованным? Облада​ет ли земельный суд г. Билефельда юрисдикцией на основании Брюссельской конвенции о юрисдикции и исполнении судебных ре​шений по гражданским и торговым делам 1968 г.? Как можно обос​новать юрисдикцию суда в Билефельде? Можно ли по вопросам, относящимся к контракту, предъявить иск ответчику в иностран​ном для него суде по месту исполнения оспариваемого обязательст​ва? Применима ли Венская конвенция ООН о договорах междуна​родной купли-продажи товаров 1980 г. для определения места ис​полнения обязательства в данном случае? Можно ли считать место нахождения продавца местом исполнения обязательства? Обосно​ван ли иск в принципе, коль скоро в контракте не обусловлен срок платежа? Вправе ли суд для решения данного вопроса применить положения Венской конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г.?
Задача 8

ТОО «Первый всеобщий кредит» (место нахождения — г. Зальцбург) занималось посредничеством в финансировании ин​вестиционных объектов в Австрии, Германии и Швейцарии. С этой целью ТОО сотрудничало с АО «Зальцбургский кредитный банк» (место нахождение — г. Зальцбург). В 1994 году ТОО предложило коммандитному товариществу «Инвестмент» (штаб-квартира — г. Вена) так называемые «домашние паи». Речь шла о паях, кото​рые приобретатели оплачивали, но не должны были сразу полу​чать. Еще одним звеном в этой цепочке было ТОО «Мюнхенское Трои» (место нахождение — г. Мюнхен). Пак передавались ТОО «Мюнхенское Трои» в доверительное управление. Оно обяза​лось также обеспечить сбыт «домашних паев» в Германии. Сотруд​ник ТОО «Мюнхенское Трои» посетил гамбургского пенсионера Густава Г., который подписал два типовых документа: не подлежа​щее отмене обязательство подписаться в коммандитном товарище​стве «Инвестмент» на пай стоимостью 420 тыс. австр. шиллингов; кредитный договор с АО «Зальцбургский кредитный банк» на сум​му 450 тыс. австр. шиллингов с целью финансирования покупки па​ев. В кредитном формуляре было записано: «В отношении данного договора действует австрийское право. Споры из договора подсудны исключительно окружному суду Зальцбурга». Оба документа были подписаны уполномоченными лицами и в ноябре 1994 года отправлены Густаву Г. В январе 1995-го Густав Г. отказался от договора о креди​те, поскольку процентная ставка показалась ему слишком высокой. Он потребовал у банка вернуть ему взнос в 2 тыс. нем. марок, кото​рые перевел в банк при заключении договора.
Может ли Густав Г. предъявить иск АО «Зальцбургский кре​дитный банк» о возврате его взноса в г, Гамбурге (весна 1995 г.)? Является ли заключенное им соглашение потребительским до​говором? Возможна ли договорная подсудность в отношении потре​бителей? Имеют ли императивные нормы права страны обычного местопребывания потребителя, направленные на его защиту, при​оритет перед правом, избранным сторонами, но менее для него вы​годным? Право какой страны в данном случае компетентно и воз​можен ли иск согласно этому праву? Можно ли вывести междуна​родную подсудность немецких судов на основании Закона ФРГ об отказе от «коробейных сделок»? Что представляют собой «коробейные сделки» («сделки, заключенные на ходу»)? Применима ли в данном случае Брюссельская конвенция о международной под​судности и исполнении судебных решений по гражданским и торго​вым делам 1968 г.? Применима ли Конвенция Лугано (Параллель​ная конвенция) 1988 г.?
Задача 9

Изменение установленной законом международной подсудно​сти соглашением сторон по делу (пророгационное соглашение) ус​тановлено в статье 249 АПК РФ и в статье 404 ГПК РФ. Однако из текста статье 249 АПК РФ следует, что в ней имеется в виду пере​дача спора российскому суду, при этом не должны оказаться нару​шенными иностранные нормы об исключительной подсудности (компетенции). О возможности передачи сторонами своего спора на рассмотрение иностранного суда статья 249 АПК РФ не упоми​нает. В то же время в статье 404 ГПК РФ в общей форме говорится об изменении сторонами подсудности дела и о недопустимости на​рушения при этом российских норм об исключительной подсудно​сти, т.е. норм статьи 403 ГПК РФ. Последние могут быть наруше​ны, если стороны договариваются о передаче дела в иностранный суд. Что касается возможности передачи дела в российский суд, то здесь положения статьи 404 ГПК РФ выглядят недостаточно ясны​ми. Указание на возможность изменения соглашением сторон под​судности и ссылка на недопустимость изменения подсудности, уста​новленной статьями 26, 27 и 30 ГПК РФ (внутренняя территори​альная и предметная подсудность), позволяют сделать вывод, что Гражданский процессуальный кодекс допускает и соглашение сто​рон о передаче дела в российский суд.
Что представляет собой пророгационное соглашение? Каково его соотношение с дерогационным соглашением? Почему в Арбит​ражном процессуальном кодексе употребляется специальный термин «соглашение о компетенции»? Является ли он синонимом термина «пророгационное соглашение»? Можно ли согласиться с точкой зрения, согласно которой пророгационное соглашение (при​менительно к государственному арбитражу) может предусматри​вать передачу спора и в суд иностранного государства? Какой суд (общей или специальной юрисдикции) иностранного государства должен рассматривать спор в данном случае? Должен ли при нали​чии такого соглашения арбитражный суд Российской Федерации прекратить производство по аналогичному делу, возбужденному по правилам общей подсудности? Можно ли согласиться с тем, что по​ложения статьи 404 ГПК РФ о возможности передачи дела в рос​сийский суд выглядят недостаточно ясными? Имеет ли в данном случае смысловое значение употребление термина «пророгацион​ное соглашение»?
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте схему разрешения «процессуального коллизион​ного вопроса».
2. Сформулируйте принцип «закон, с которым правоотноше​ние наиболее тесно связано» как процессуальную коллизионную норму.
3. Составьте таблицу «Проблемы применения иностранного процессуального права».
4. Составьте  таблицу   «Унифицированные  международные
процессуальные нормы».
5. Определите иерархию источников МГП.
6. Составьте таблицу «Национальное законодательство как ис​точник МГП».
7. Составьте таблицу «Международные договоры по граждан​ско-процессуальным вопросам».
8. Определите соотношение и приоритетность применения универсальных,   региональных и двусторонних  международных конвенций по вопросам гражданского процесса.
9. Составьте схему процедуры предоставления и признания
официальных документов в иностранных правоприменительных органах.
10. Составьте схему механизма прямого взаимодействия судов разных государств на основе Брюссельской конвенции о подсудно​сти, признании и исполнении решений по гражданским и торговым делам 1968 г.
11. Составьте таблицу «Брюссельская конвенция о подсудно​сти, признании и исполнении решений по гражданским и торговым делам 1968 г. как основа унификации гражданского процессуально​го права ЕС».
12. Составьте схему положений договоров о правовой помощи, регулирующих вопросы МГП.
13. Составьте типовой проект международного договора о пра​вовой помощи по процессуальным вопросам.
14. Определите специфику международно-правового обычая как источника МГП.
15. Составьте таблицу «Принцип взаимности как международ​но-правовой обычай».
16. Составьте схему установления наличия взаимности в дея​тельности правоприменительных органов двух государств.
17. Составьте таблицу «Нормы МГП в резолюциях-рекоменда​циях международных организаций».
18. Составьте перечень общих принципов права цивилизован​ных народов, непосредственно относящихся к гражданскому про​цессу и судопроизводству.
19. 31.
Составьте  таблицу   «Судебная  практика  как  источник МГП».
20. Составьте судебное решение, в котором источником норм
МГП является судебная практика.
ТЕМА 19.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖ
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ:
1. Правовая природа международного коммерческого арбитража.
2. Виды международного коммерческого арбитража.
3. Право, применимое арбитражем.
4. Арбитражное соглашение.
5. Форма и содержание арбитражного соглашения.
6. Признание и исполнение иностранных арбитражных решений.
7. Международный коммерческий арбитраж в Российской Федерации.
ЗАДАЧИ:

Задача 1

Российский машиностроительный завод обратился в Арбитраж​ный суд г. Москвы с иском к швейцарскому торговому дому (имею​щему филиал в России) о признании недействительным заключен​ного договора финансового лизинга. Ответчик в суд не явился, но прислал письменное возражение, указав, что спорный контракт со​держит арбитражную оговорку. В контракте действительно присут​ствовала оговорка о подсудности, в которой указывалось, что все споры между сторонами будут рассматриваться «в Парижском ин​ституте». Истец заявил, что не имеет понятия, о каком именно ин​ституте идет речь. Арбитражный суд г. Москвы пришел к выводу, что данное арбитражное соглашение не может быть реализовано и принял иск к своему рассмотрению.
Является ли арбитражное соглашение дерогационным соглаше​нием по отношению к государственному суду любого государства? Почему арбитражное соглашение ограничивает юрисдикцию госу​дарственного суда? Что лежит в основе подобного положения? Вправе ли государственный суд принять иск к рассмотрению при наличии в контракте арбитражного соглашения? Вправе ли арбит​раж принять иск к рассмотрению при отсутствии в контракте арбит​ражного соглашения? Если иск подан в государственный суд, впра​ве ли ответчик лично не являться в суд, а прислать письменное воз​ражение, что спорный контракт содержит арбитражную оговорку? Что должен сделать суд в таком случае? Имеет ли в данной ситуа​ции значение, что швейцарский торговый дом (ответчик) имел фи​лиал в России? Может ли считаться действительным арбитражное соглашение, устанавливающее компетенцию «Парижского институ​та»? Обоснованно ли заявление истца по этому вопросу? Почему
Арбитражный суд г. Москвы пришел к выводу, что данное арбитражное соглашение не может быть реализовано? Можно ли согла​ситься с его решением?
Задача 2

Проблема коллизионного регулирования одобрения арбитражного соглашения заключается в наличии специальных коллизионных норм, в частности, регулирующих институт представительства. Отдельные вопросы представительства могут быть разрешены в рамках коллизионных норм, регулирующих форму и срок действия доверенности, и обязательственного статута по внешнеэкономиче​ской сделке (договор поручения). В принципе коллизионные пра​вила обязательственного статута не могут распространяться на одобрение сделки, поскольку обязательственный статут включает в себя вопросы, не связанные с признанием сделки недействитель​ной. Такое понимание обязательственного статута нашло отраже​ние в статье 5 Гаагской конвенции о праве, применимом к догово​рам международной купли-продажи товаров, 1986 г.: выбор права сторон не распространяется на правомочность представителя или органа юридического лица. Одобрение сделки с точки зрения по​следовательности применения коллизионных норм является пред​варительным вопросом при определении действительности сделки. В качестве способов решения предварительного вопроса могут вы​ступать следующие правила установления надлежащего права:
1)
право,  регулирующее отношения по представительству и
одобрению сделки (отдельно от основного вопроса);
2)
право, регулирующее основной вопрос (lex cause): право, регулирующее правоспособность юридического лица или предприни​мателя (lex socitaties); право, регулирующее обязательственный статут сделки (lex voluiitatis или lex venditoris).
Почему при одобрении арбитражного соглашения возникает коллизионный вопрос? Существует ли необходимость наличия спе​циальных коллизионных норм-, регулирующих одобрение арбит​ражного соглашения? Какое отношение к одобрению арбитражного соглашения имеет институт представительства? Почему коллизион​ные правила обязательственного статута не могут распространяться на одобрение сделки? Можно ли утверждать, что арбитражное со​глашение является сделкой? 

Задача 3

В отличие от основного договора действительность арбитражного соглашения определяется с помощью четких коллизионных норм: закон права страны, избранный сторонами, или закон места вынесе​ния арбитражного решения (ст. 34 и 36 Закона Российской Федера​ции «О международном коммерческом арбитраже»). При отсутствии условий для применения данных коллизионных норм (выбор сторо​нами права, регулирующего арбитражное соглашение, вынесение ар​битражного решения) возникает проблема коллизионного регулиро​вания. Его способы, предусмотренные в Гражданском кодексе Рос​сийской Федерации, могут быть использованы при условии сохранения единого правового регулирования вопросов одобрения арбитражного соглашения и вопросов действительности арбитраж​ного соглашения с учетом его особой юридической природы.
На основании каких коллизионных норм определяется действи​тельность арбитражного соглашения? Являются ли выбор сторона​ми права, регулирующего арбитражное соглашение, и вынесение арбитражного решения императивными условиями применения данных коллизионных привязок? Что представляет собой единое правовое регулирование вопросов одобрения арбитражного согла​шения и вопросов действительности арбитражного соглашения? Почему способы коллизионного регулирования действительности арбитражного соглашения, предусмотренные в Гражданском кодек​се Российской Федерации, могут быть использованы только при ус​ловии сохранения единого правового регулирования?
Задача 4

Решение коллизионно-правовых проблем арбитражного согла​шения во многом зависит от того, какая теория юридической приро​ды МКА признается внутригосударственной правовой доктриной. Согласно смешанной теории, являющейся официальной в России, арбитраж рассматривается как институт sui generis, состоящий из материально-правовых и процессуальных отношений. Основным странным правом, не могут быть обеспечены надлежащими гаран​тиями исполнения арбитражного соглашения с точки зрения права места проведения арбитражного разбирательства?
Задача 5

Судебная и арбитражная практика по одобрению арбитражного соглашения свидетельствует об игнорировании арбитрами и судья​ми принципа раздельности действий по одобрению основного кон​тракта,   содержащего  арбитражную  оговорку,   и  арбитражного соглашения   в   виде   арбитражной   оговорки.   Например,   дело № 400/1993 МКАС РФ (решение от 28 апреля 1995 г.): «Устано​вив, что управляющий фирмы-ответчика в надлежащей форме при​нял все условия спорных контрактов, арбитраж не счел необходи​мым устанавливать, должно ли было лицо, подписавшее контракт, иметь особые письменные полномочия на заключение арбитражно​го соглашения, и право какой страны должно применяться к вопро​су о его полномочиях». В деле № 181/1996 (решение от 30 сентяб​ря 1998 г.) правовой основой позиции МКАС послужили факт одобрения ответчиком действий своего представителя (директора филиала), который устанавливался в соответствии с правом лично​го статута ответчика как юридического лица; в качестве доказатель​ства одобрения ответчиком контракта выступала доверенность, вы​данная директору филиала после заключения контракта. Послед​ний вывод не сообразуется с юридической природой одобрения сделки, совершенной представителем, и не согласуется с предыду​щей практикой МКАС РФ, — дело № 62/1995 (решение от 20 де​кабря  1996 г.)  и дело №  420/1992  (постановление от 5  мая 1995 г.): «В качестве доказательства одобрения контракта не могут служить ни факт последующих переговоров с директором фирмы ответчика, ни то обстоятельство, что это лицо является также долж​ностным лицом другой американской фирмы, выступающей соуч​редителем совместного предприятия, вице-президент которого под​писал контракт».
Что представляет собой принцип раздельности действий по одобрению основного контракта, содержащего арбитражную ого​ворку, и арбитражного соглашения в виде арбитражной оговорки? Можно ли согласиться с тем, что судебная и арбитражная практи​ка свидетельствует об игнорировании арбитрами и судьями этого принципа? Какие коллизионные проблемы порождает «принцип раздельности действий»? Вправе ли арбитраж отказаться от установления, должно ли лицо, подписавшее контракт, иметь особые письменные полномочия на заключение арбитражного соглашения и право какой страны должно применяться к вопросу о его полно​мочиях? На каком основании факт одобрения ответчиком действий своего представителя устанавливается в соответствии с правом лич​ного статута ответчика? Почему вывод о том, что доказательством одобрения ответчиком контракта выступает доверенность, выдан​ная директору филиала после заключения контракта, не сообразу​ется с юридической природой одобрения сделки, совершенной представителем?
Задача 6

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмат​ривавший дело об отмене решения МКАС РФ по делу № 181 /1996 от 30 сентября 1998 г., подтвердил выводы, сделанные МКАС, от​казавшись таким образом от проведения различия между действия​ми по одобрению основного контракта, содержащего арбитражную оговорку, и арбитражным соглашением в виде арбитражной оговор​ки: «Контракт, пунктом 10.1 которого являлась арбитражная ого​ворка, признан МКАС юридически действительным для ответчика. Выводы судебных инстанций о том, что арбитражного соглашения между истцом и ответчиком по третейскому разбирательству нет, являются ошибочными». Основой данного вывода послужило сформулированное Президиумом Верховного Суда Российской Фе​дерации в этом постановлении правило о толковании статьи 5 Зако​на «О международном коммерческом арбитраже»: «Вопросы о том, состояли ли стороны в договорных отношениях и возникло ли у ответчика гражданско-правовое обязательство перед истцом, отно​сятся в соответствии со статьей 28 Закона «О международном ком​мерческом арбитраже» к компетенции МКАС. В соответствии со статьей 5 этого Закона суд общей юрисдикции, рассматривая хода​тайство об отмене арбитражного решения, не вправе пересматри​вать выводы МКАС по существу спора». Произошло неоправдан​ное отождествление выводов МКАС об установлении факта одобре​ния арбитражного соглашения и признании его действительным не только с его решением по существу спора, но и с теми процессуаль​ными решениями, которые в силу делегирования государством не​которых своих функций коммерческому арбитражу не подлежат пересмотру государственным судом.
Как вы полагаете, по каким причинам Президиум Верховного Суда Российской Федерации отказался проводить различия между действиями по одобрению основного контракта, содержащего арбит​ражную оговорку, и арбитражным соглашением в виде арбитражной оговорки? Согласны ли вы с правилом о толковании статьи 5 Закона «О международном коммерческом арбитраже», сформулирован​ным Президиумом? Можно ли утверждать, что это правило приво​дит к неоправданному отождествлению выводов МКАС об установ​лении факта одобрения арбитражного соглашения и признании его действительным не только с решением по существу спора, но и с те​ми процессуальными решениями коммерческого арбитража, кото​рые не подлежат пересмотру государственным судом? В каких слу​чаях решения третейского суда обладают такой силой? Когда реше​ние арбитража может иметь окончательную силу в отношении вопросов, связанных с одобрением арбитражного соглашения? Где закреплена эта норма? Чем подкрепляется такое решение арбитра​жа? Почему вопрос одобрения арбитражного соглашения является предпосылкой возникновения вопросов о запрете выдвигать возра​жения против компетенции арбитража?
Задача 7

В деле № 181/1996 отвод по неподсудности был заявлен ответ​чиком до представления возражений по существу спора. Междуна​родный коммерческий арбитраж Российской Федерации проанали​зировал основания заявления отвода в совокупности с анализом действительности основного контракта. Поэтому ответчик не поте​рял права оспаривания компетенции арбитража и рассмотрения го​сударственным судом вопросов одобрения арбитражного соглаше​ния. Судебная и арбитражная практика зарубежных стран также демонстрирует, что оценка действий представляемого по одобре​нию арбитражного соглашения должна производиться в совокупно​сти с оценкой действий по одобрению основного контракта. Напри​мер, английские юристы в отсутствие руководящих прецедентов об одобрении арбитражного соглашения ссылаются на прецеденты об одобрении контракта или других соглашений, заключенных между спорящими сторонами. В деле Merrill Lynch v. Municipality of Piraeus (1997) суд установил, что представитель ответчика заклю​чил спорные соглашения в пределах своих полномочий по праву места его инкорпорации и подтвердил одобрение соглашений ответ​чиком в соответствии с английским правом, регулирующим сделку. Аргументация ответчика сводилась к тому, что заключенные согла​шения не могли рассматриваться в качестве единой сделки и выходили за пределы его правоспособности. При вынесении решения суд применил нормы английского МЧП в интерпретации курса Dicey and Morris:
1) правоспособность корпорации заключить сделку регулирует​ся ее уставом и общим статутом сделки;
2) споры, касающиеся устава корпорации, регулируются пра​вом места инкорпорации. Необходимо разделять правоспособность
корпорации, определяемую в соответствии с ее уставом и общим
статутом сделки, и способ осуществления правоспособности, опре​деляемый в каждой конкретной сделке с корпорацией. Способ осу​ществления правоспособности связан со структурой внутреннего
управления корпорации и наделением ее представителя надлежа​щими полномочиями.
Когда ответчик должен заявить отвод арбитражу по неподсуд​ности? Почему основания заявления отвода должны исследоваться в совокупности с анализом действительности основного контракта? В каких случаях ответчик может потерять право оспаривания ком​петенции арбитража и рассмотрения государственным судом вопро​сов одобрения арбитражного соглашения? Почему английские юри​сты в отсутствие прецедентов об одобрении арбитражного соглаше​ния ссылаются на прецеденты об одобрении контракта или других соглашений, заключенных между сторонами? Имеет ли значение подчинение вопроса о полномочиях представителя ответчика праву места его инкорпорации для решения вопроса одобрения арбитраж​ного соглашения? Почему возникает необходимость разделять пра​воспособность корпорации и конкретные способы осуществления правоспособности? Как это связано с коллизионными проблемами одобрения арбитражного соглашения?
Задача 8

В деле № 278/1998 (решение от 8 апреля 1999 г.), рассмотрен​ном МКАС РФ, иск был предъявлен китайским продавцом к рос​сийскому покупателю в связи с неполной оплатой товара, постав​ленного по контракту от 23 апреля 1997 г. Требование включало также уплату предусмотренного контрактом штрафа за просрочку платежа. Сторонами в контракте не было согласовано применимое право. В исковом заявлении истец основывал свои требования на нормах российского права и в заседании просил также о примене​нии российского права. Ответчик не заявил возражений против применения российского права. С учетом пункта 2 ст. 28 Закона составьте  схему  способов рассмотрения международных коммерческих споров.
ЗАДАНИЯ:

1. Составьте таблицу «МКА в системе международных и нацио​нальных правоприменительных органов».
2. Составьте сравнительную таблицу «Виды МКА».
3. Составьте таблицу  «Принцип  автономии  воли  сторон в
МКА».
4. Составьте схему выбора соответствующего коллизионного
права МКА.
5. Составьте таблицу «Решение коллизионного вопроса в прак​тике МКА».
6. Составьте схему  решения  вопросов  права,   применимого МКА, разработанную в шведской правовой доктрине.
7. Составьте таблицу «Арбитражное соглашение: его харак​тер, специфика, форма и виды».
8. Составьте типовую арбитражную оговорку для рассмотре​ния споров из договора коммерческой концессии.
9. Составьте типовую третейскую запись для рассмотрения
споров из договора страхования, заключенных между российскими
и немецкими фирмами.
10. Составьте арбитражный договор для рассмотрения споров
из контракта о проведении научно-изыскательских работ, заклю​ченного между российской и итальянской фирмами.
11. Составьте таблицу «Концепции юридической природы ар​битражного соглашения и арбитражного решения».
12. Составьте арбитражное соглашение о создании арбитража
ad hoc, определите порядок его формирования и процедуру арбит​ражного разбирательства.
13. Составьте таблицу «Процессуально-правовые последствия
арбитражного соглашения».
14. Составьте схему определения действительности арбитраж​ного соглашения.
15. На основе норм Нью-йоркской конвенции 1958 г. и Европей​ской конвенции 1961 г. составьте схему специальных коллизионных правил для определения действительности арбитражного соглашения независимо от права, применимого к основному контракту.
16. Составьте судебное решение, которое содержит формулу об
отводе государственного суда по неподсудности.
17. Составьте схему применения принципа эстоппеля.
18. Составьте таблицу «Соотношение арбитражного соглаше​ния и юрисдикции государственных судов».

19. Составьте решение арбитража о его компетенции рассматри​вать данный спор.
