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I. ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

1.1. Цели курса
Настоящая программа разработана в соответствии с требованиями государственного стандарта. Основной целью данного учебно-методического комплекса является формирование систематических знаний студентов заочной формы обучения по курсу «Философия культуры», включающее изучение истории философского познания культуры, знакомство с содержанием основных культурфилософских концепций и их анализ, осмысление сущности культуры, ее структуры, функций, типов, закономерностей развития, места и роли в окружающем мире. Сопутствующими целями являются овладение терминологией и методологией философского исследования культуры, развитие современного научного мировоззрения студентов, их способности разбираться в специфике происходящих в современном мире процессов культуры. 

1.2. Задачи курса:

· раскрыть актуальность философского познания культуры в контексте глобальных проблем современной действительности; 

· показать, как культура, которая охватывает все сферы человеческой жизнедеятельности (материальную, духовную, социальную), в том или ином аспекте затрагивалась мыслью Востока, Античного мира, средневековья, эпохи Возрождения, Нового и Новейшего времени;

· выявить основные закономерности развития философского познания культуры в контексте ценностной ориентации общества и построения картины мира на различных этапах истории человечества; 

· показать, как процесс осмысления культуры, зародившийся в недрах мифологического сознания и глубинах онтологии, распространился в морально-этическую, эстетическую, социологическую, этнологическую, психоаналитическую, лингвистическую и другие сопредельные сферы познания;

· исследовать круг вопросов, обозначившихся в истории философского осмысления культуры, среди которых проблемы становления личности; моделирования совершенного общества; целесообразного и гуманного отношения к природе; методологии получения знаний о культуре; построения ее типологии; разработки терминологии, нацеленной на уяснение сущности культуры и т.д.; 

· изучить концепции различных философов, проанализировать основные труды и выявить значение их идей в контексте современной парадигмы культуры. 

· обозначить онтологический статус культуры;

· охарактеризовать систему отношений между природой и культурой;

· уточнить понимание единства культуры и цивилизации как взаимодополняющих универсалий бытия человечества; 

· объяснить значение культурных идеалов, норм и ценностей в развитии личности и общества;

· изучить факторы, детерминирующие содержание социокультурного процесса и виды его движения;

· выявить различные методы философского познания культуры: моделирования, типологии, системный, структурный и т.д.;

· определить роль языка как смыслообразующей и структурирующей основы культуры;

· раскрыть значение философии культуры в научном мире и истории человечества.

1.3. Место курса в системе освоения профессиональной 

образовательной программы

Курс лекций и семинаров по предмету «Философия культуры» является базовым, входит в блок специальных дисциплин профессионально-образовательной подготовки студентов-заочников, обучающихся по специальности – 020600 – «Культурология». По учебному плану курс «Философия культуры» читается в VI - VII семестрах и всего рассчитан на 26 часов аудиторных занятий, из них 18 часов – лекции, 8 часов – семинары, соответственно 8 и 4 часа в VI и 10 и 4 часа в VII семестрах. Программа курса призвана помочь в укреплении межпредметных связей, систематизации знаний в области гуманитарных и общественных наук.
1.4. Требования к уровню освоения содержания курса

В процессе освоения содержания курса студенты должны овладеть категориальным аппаратом, навыками теоретического анализа концепций представителей различных школ и направлений философии культуры, пониманием закономерностей культурно-исторического развития человечества, способностью адекватно оценивать происходящие в современном мире события. На практике полученные знания должны быть использованы при написании рефератов и контрольных работ.
II. СОДЕРЖАНИЕ КУРСА

2.1. Разделы курса

Курс «Философия культуры» включает введение в предмет и два раздела:

1. История философского познания культуры.

2. Культура в системе бытия: философско-теоретический анализ.

2.2. Темы и краткое содержание
Раздел I. История философского познания культуры
Тема 1. Введение в предмет «Философия культуры»

Генезис философского понятия культуры. Происхождение и смысловое содержание слова «cultura». Появление философского понятия «культура». Осмысление культуры как сферы духовного творчества в эпоху Просвещения. Развитие представлений о деятельностной сущности культуры в философии Новейшего времени. Культура как способ, продукт и процесс существования общества и человека, его «вторая природа». 

Сущность культуры. Культура как поиск и обретение смысла бытия людьми различных национальностей. Идеи разума, свободы и морали в культуре. Культура как способ деятельностного самоосуществления человечества, вырабатывающего в целях сохранения и совершенствования своего бытия необходимые исторически развивающиеся идеалы, ценности, нормы и правила и закрепляющего обретённый социальный опыт в ценностных и знаково-символических материальных и духовных системах.
Актуальные проблемы современности и философия культуры. Дегуманизация культуры XX века, утрата высоких идеалов, нравственных ценностей и их подмена псевдоценностями низменного содержания. Локальные очаги военных конфликтов, региональные и межнациональные террористические организации, ядерное противостояние мировых держав и проблема всеобщей безопасности. Угроза глобальной экологической катастрофы. Деградация и падение престижа отечественной культуры. Осмысление культуры и её проблем на Всемирных философских конгрессах. Культура как основной предмет философского размышления в современном мире.

Философия культуры в современном научном мире. Многообразие наук о культуре: история, археология, социология, этнология, этнопсихология, социальная и культурная антропология, религиоведение, искусствоведение, лингвистика,  семиотика, и т.д. Универсальный характер философских вопросов о культуре: что такое культура? Почему и как она возникла? Каковы механизмы её функционирования и развития? Как складываются отношения между культурой, обществом, человеком и природой? Философия как методологическая база научного познания культуры. Онтология культуры как способа бытия человечества. Гносеология культуры как теория познания мира и человека в нем. Аксиология культуры как ценностно-ориентированное применение полученного знания в целях совершенствования искусственного бытия.

Предмет и задачи философии культуры. Культура единичного, отдельного и всеобщего как знаково-символическая ценностная система в материальной, духовной и социальной формах – основное содержание курса. Задачи философского познания культуры в осмыслении сущности культуры, ее структуры и функций в жизни человечества, тенденций и закономерностей её развития, в объяснении её отличия от природы, понимании ее соотношения с цивилизацией, обществом и человеком, выявлении её типологии и морфологии. 

Многообразие подходов к определению культуры в философском и научном мире. Систематизация определений культуры. Описательные и исторические определения. Генетические, натуралистические, психологические, антропологические определения. Семиотические, знаково-символические, герменевтические, познавательно-гносеологические определения. Социологические, структурные, функциональные, нормативные, аксиологические определения. Гуманистический подход к пониманию культуры. Дезаксиологический (технологический) подход к её изучению, его соотношение с аксиологическим измерением культуры.
Тема 2. Становление философии культуры

Представление древних мыслителей о культуре

Постижение культуры в древнеиндийской философии. «Веды» как древнейший источник индийской мудрости. Древнеиндийские мировоззренческие системы и философские школы (брахманизм, джайнизм, санкхья, буддизм, ньяя, йога) о целях и задачах культурного развития человека. Понятия карма, сансара, мокша, атман, джива, пуруша, нирвана в древнеиндийской модели бытия и культуры. 

Понимание культуры в древнекитайской философии. «Книга перемен» как ранний памятник философской мысли, ее влияние на менталитет китайского народа. Учение об инь, ян, дао. Лао-цзы и его произведение «Дао-де-дзин». Учение Конфуция как социальная религия. Понятия ли, жэнь, сяо, жан в основе китайского понимания человеческого совершенства и идеального общества.

Представления о культуре в античном мире. Понимание культуры в работах Гесиода «Теогония», «Труды и дни». Пифагор об искусстве и созвучии гармонии вселенной душе человека. Культурно-гносеологический аспект философии Гераклита Эфесского. Демокрит о происхождении культуры, воспитании человека, правильной общественной организации. Роль Сократа в перемещении гуманистической проблемы в центр философских интересов. Перевод проблемы совершенствования личности из морально-этической в социально-политическую плоскость в философии Платона, его учение о государстве. Проблемы культуры в философии Аристотеля.  Основные идеи его произведений «Поэтика», «Политика», «Никомахова этика». Демократические ценности в основе античного понимания культуры. Перикл, Софокл, Геродот, Лукиан об идеалах своего времени.

Вопросы культуры в трудах Лукреция и Плутарха. Появление в недрах латинского языка слова cultura. Марк Порций Катон о душевном отношении к земле, особом уходе за ней. Распространение смысла данного слова на процесс нравственного и интеллектуального развития личности в работе «Тускуланские беседы» Марка Туллия Цицерона. Значение данного расширения проблемного поля культуры. 

Критические позиции софистов и киников по отношению к культуре. Роль эпикурейцев, стоиков в формировании атмосферы раннего средневековья. Создание новой религиозно-философской картины мира представителями неоплатонизма (Плотин, Ямвлих, Прокл). Их представления о человеке как проводнике божественной идеи, воплощающем в своей деятельности не свое, а высшее начало.

Понимание культуры в религиозной философии средневековья

Библейские основы в средневековом понимании культуры. Специфика религиозного мировоззрения. Христианское понимание истины и красоты. Идеалы любви, сострадания, милосердия, аскетичной простоты. Роль богословия в формировании религиозной системы ценностей и их иерархия.

Проблемы культурного бытия в западноевропейской философии. Специфика мировоззрения периода патристики. Аврелий Августин о культурном многообразии человеческого бытия, соотношении божественного идеала и земного мира, добра и зла, веры и разума, истины и знания, свободы воли и смысла истории. Его концепция духовной динамики личности в работах «О граде божьем» и «Исповедь».

Изменение представлений о сущности человека и горизонте его возможностей в философии периода схоластики. Взгляды Ансельма Кентерберийского, Пьера Абеляра, Альберта Великого. Рационализм Фомы Аквинского. Его мысли о разумном устройстве общества, добродетелях человека и его интеллектуальных возможностях. Ростки светского свободомыслия в философских учениях Роберта Гроссетеста и Роджера Бекона (Оксфордская школа).

Осмысление культуры в философии эпохи Возрождения 

Общая характеристика мировоззрения эпохи Возрождения. Пантеизм, антропоцентризм, гуманизм, персонализм Возрождения. Синтез античных и христианских ценностей в мышлении Ренессанса. Идеал свободной, инициативной, гармонично развитой личности в творчестве представителей эпохи, интеллектуальный аристократизм их взглядов.

Гуманистический вариант неоплатонизма в основе философского понимания культуры. Основные идеи Николая Кузанского и его учение о человеке, наделенном безграничными способностями. Платоновская академия как центр европейской культуры. Взгляды и деятельность Марсилио Фичино. Пико делла Мирандола о свободной сущности человека. Джордано Бруно о деятельностном становлении личности, ее героической природе.

Социальные проблемы культуры в трудах мыслителей Ренессанса. Образ государственного деятеля в концепции Никколо Макиавелли. Социально-политические и религиозно-этические аспекты культуры в произведениях Эразма Роттердамского. Мишель Монтень о проблемах социокультурного бытия. Моральные, этнографические и лингвистические экскурсы в творчестве Якоба Бёме. Утопические программы совершенного культурного общества в наследии Томаса Мюнцера, Томаса Мора, Томмазо Кампанеллы.

Кризис гуманистических идеалов в период позднего Возрождения. Открытия Николая Коперника, Джордано Бруно, Галилео Галилея. Формирование в мышлении позднего Возрождения новой картины мира и места человека в нем. Крушение антропоцентризма. Тема судьбы и свободы воли человека в творчестве мыслителей XVI-н.XVIIвв.
Религиозно-философское обоснование культуры в период Реформации. Воззрения Мартина Лютера и Жана Кальвина. Библейские идеалы и сложившееся в протестантской среде понимание инициативной сущности человека и культуры как деятельностного способа его бытия. Связь возникшей системы ценностных ориентаций с распространением капиталистического производства, рядом свершившихся буржуазных революций, открывших Новое время в истории человечества.

Познание культуры в философии Нового времени

Общая характеристика мировоззрения Нового времени. Рационализм, исторический оптимизм, прагматизм, социальная направленность мышления новой эпохи. Приоритетное значение в жизни общества опытно-экспериментальной науки, дающей реальные знания о законах природы, позволяющие усовершенствовать производство. Вера в возможность переустройста общества на разумных основаниях. Проблема воспитания человека в философии Нового времени.

Проблемы культуры в европейской философии XVII – н.XVIII вв. Френсис Бэкон о роли науки и образования в процессе совершенствования культурного бытия человечества. Рене Декарт о рациональном и целенаправленном преобразовании окружающей среды в соответствии с потребностями человека. Этические и социально-политические проблемы культуры в философии Томаса Гоббса и Джона Локка. Концепция разумного эгоизма Бенедикта Спинозы. Джамбаттиста Вико о развитии культуры в теории исторического круговорота. Появление понятия «культура» в творчестве Самуэля Пуфендорфа. 

Культурное бытие человечества в философии представителей французского Просвещения. Появление и распространение понятия «цивилизация» в трудах французских просветителей. Франсуа Мари Аруэ Вольтер о развитии разумных сил общества. Критика невежества и проблема воспитания личности в философии Клода Адриана Гельвеция. Поль Анри Гольбах о происхождении человека, его общественном характере, активной позиции по отношению к внешнему миру. Жан Антуан Кондорсе о культурно-историческом прогрессе человечества. Энциклопедичность взглядов французских просветителей. Идеалы свободы и политического равенства в их наследии. Критика несовершенства социокультурного бытия в философии Жана Жака Руссо. 

Понимание культуры в трудах представителей немецкой классической философии. Иммануил Кант о сущности культуры и причине ее развития. Его мысли о свободе и ответственности личности, цели и принципах существования правового гражданского сообщества. Иоганн Готфрид Гердер о происхождении культуры и роли языка в этом процессе. Его исследования географо-климатической и социально-исторической детерминации культуры. Развитие подхода к изучению культуры сквозь призму языка в трудах Вильгельма фон Гумбольдта. Фридрих Шеллинг о сущности культуры и искусства в контексте системы трансцендентального идеализма. Георг Вильгельм Фридрих Гегель о диалектике культурно-исторического процесса в контексте всеобщего развития. Понятия истины и свободы в его философской системе. Гегель об абсолютной ценности культуры. Его учение о государстве как единой целостности всех аспектов человеческого бытия. Людвиг Фейербах о сущности религии и подлинной вере в человека. 

Философия романтизма о культуре. Приоритетное значение чувственно-иррационального начала в романтической трактовке человеческого бытия. Романтическое переживание противоречий между духом и природой, внутренним и внешним, субъективным и объективным, сознательным и бессознательным, необходимостью и свободой. Иоганн Вольфганг Гёте о красоте как символе нравственности. Фридрих Шиллер о своеобразии и значении художественного творчества и эстетического воспитания. Взгляды Фридриха Шлегеля и Фридриха Новалиса. Фридрих Вильгельм Шеллинг о роли интуиции в подлинной реализации свободного творчества и о беспредельной смысловой насыщенности искусства. Введение А.Мюллером термина kulturphilosophie. Герменевтические постулаты в философии Фридриха Эрнста Шлейермахера.

Тема 3. Развитие философии культуры в Новейшее время

Общие тенденции в познании культуры XIX-XX вв. Отражение в новейшей философии основных особенностей общественно-политической и научной жизни современного общества. Переосмысление принципов и традиций классической философии. Борьба рационализма и иррационализма. Обращение мыслителей к разработке методологии и терминологии, нацеленной на уяснение сущности культуры. Поиск закономерностей культурно-исторического процесса. Проблема соотношения понятий культуры и цивилизации в современном научном и философском мире. Язык и текст в философском познании культуры.
Познание культуры в философии позитивизма. Позитивизм как научное направление современной философской мысли. Просветительская идея доминирующей роли разума в истории человечества и учение Огюста Конта об основных этапах социокультурного развития, значении науки и морали в этом процессе. Концепция социальных институтов и механизмов в его философии. Позитивисты о методологии познания культуры. Ипполит Тэн о детерминации культуры, приоритете коллективного сознания перед индивидуальным. Его исследование закономерностей творческого наследия мастеров в контексте особенностей школ, художественных направлений, «духа эпохи». Осмысление взаимодействия культуры, общества и человека в философии Эмиля Дюркгейма. Его мысли о значении религии и морали в процессах социальной интеграции. 

Осмысление культуры представителями философии жизни. Неоромантическая трактовка культуры ХIХ века. Иррационализм и антиисторизм философии Артура Шопенгауэра. Его концепция мира как воли и представления. Значение должного и эстетического в его философии культуры. Фридрих Ницше о культуре как искусственном способе подавления жизненной стихии. Его мысли об оппозиции между рационально-этическим и иррационально-чувственным, аполлоническим и дионисийским началами бытия. Идея «сверхчеловека» в творчестве Ф.Ницше. Вильгельм Дильтей о материальной конкретности и метафизической бесконечности культуры. Его метод проникновения в мировоззренческие глубины культуры через художественное сопереживание. Идея «органичности» жизни личности и общества в философии Георга Зиммеля. Его понимание культуры как разумной формы жизни, соединяющей бытие и долженствование каждой конкретно-исторической эпохи. Освальд Шпенглер о жизни как истинном бытии, богатстве переживаний, порыве в будущее. Его концепция возникновения культуры из коллективной «души» народа, стремящегося к самоосознанию и самовыражению. «Первосимвол» и своеобразие культуры. Антагонизм культуры и цивилизации в философии О. Шпенглера.

Сущность культуры и методы её познания в неокантианстве. Специфика взглядов представителей баденской школы неокантианства. Ценностная теория культуры Вильгельма Виндельбанда, его мысли о различии между культурой и цивилизацией. Генрих Риккерт о методах наук о природе и культуре. Познание культуры на позициях марбургской школы неокантианства. Эрнст Кассирер о деятельностном характере личности. Его мысли о культуре как символической вселенной человека. Тема мифотворчества в философии Э.Кассирера.

Проблемы культуры в экзистенциальном осмыслении действительности. Категории классической философии («разум», «дух», «трансцендентальная субъективность») в интерпретации Карла Ясперса. Его концепции происхождения культуры как преодоления конечности бытия. Мысли К.Ясперса о специфике искусства и метафизической открытости личности в экзистенциональной коммуникации. Мартин Хайдеггер о причинах кризиса современной культуры. Его мысли о живой целостности человека в его духовном со-бытии с миром. М.Хайдеггер об искусстве и процессах мышления, возвращающих людей к истокам истинного существования. Жан-Поль Сартр, Альбер Камю об ответственности человека, свободе и нравственных основаниях его выбора.

Проблемы культуры в философской герменевтике. Проблема понимания и получения объективного знания в гуманитарной сфере науки. Обоснование методологии исследования культуры на позициях герменевтики. Влияние идей Ф.Шлейермахера, В.Дильтея, М.Хайдеггера на развитие герменевтики ХХ века. Ханс Георг Гадамер о единовременности человеческого бытия и познания в культуре. Герменевтический универсум Х.Г.Гадамера. Его мысли об открытии культурного пространства эпохи через бесконечное богатство интерпретаций частного опыта. Йохан Хейзинга о значении духовных императивных ценностей в культуре. Его мысли о причинах кризиса современной эпохи и месте веры в построении гуманной цивилизации. Искусство как язык культуры и выражение мировоззрения своего времени. Игровые аспекты культуры в концепции Й.Хейзинги.

Структурализм о проблемах языка и сознания в бытии культуры. Обращение к знаковым системам и структурным связям как каркасу культуры в философии представителей структурализма. Клод Леви-Строс о рациональном устройстве природы как условии ее познания. Его концепция символизации как способа освоения человеком окружающего мира. Язык как инструмент культуры и познания в философии К.Леви-Строса. Ролан Барт о роли в структурировании культуры символизирующей функции сознания и ее проявлении в языке. Язык как продукт коллективного сознания и речь как акт индивидуализации личности в философии Р.Барта. Его понимание культуры как текста. Мишель Фуко о культуре как смыслоупорядочивающем дискурсе. Коммуляции или эпистемы как смысловые пространства, оформляющиеся в формат той или иной эпохи в концептуальной теории М.Фуко. 

Парадигма культуры в постструктурализме. Проблема коммуникативной практики в исследованиях постструктуралистов. Жан-Франсуа Лиотар о «дискурсе легитимации» («метадискурсе»), апеллирующем к «большой нарации» как основном признаке модернизма. Мысли Ж.-Ф.Лиотара о господстве правил рациональности и единого языка культуры как репрессивном факторе по отношению к нелигитимным формам жизни. Жиль Делез о бесконечности мысли и значений понятий, соизмеряющих хаос. Ключевые понятия Ж.Делеза. Его суждения о необходимости сохранения в современном мире свободного творческого начала, избегающего жесткой стратификации. Жак Деррида о «деконструкции» как методе смыслостроительства и терпимом отношении к иному. Язык культуры и предмет искусства в интерпретации Ж.Деррида. Жан Бодрийяр о трансэстетизации банальности как причине процессов распада в современной культуре. Экономический, лингвистический, семиотический подходы в его исследовании системы вещей в городской среде. Критика Ж.Бодрийяра современного потребительского общества. Постмодернизм в осмыслении современных западных философов.
Раздел II. Культура как система в структуре бытия

Тема 4. Структура бытия и онтологический статус культуры

Бытие как целостная всеобъемлющая метасистема. Многоуровневая структура бытия. Бытие материального: процессы, тела и явления естественной и искусственной природы. Бытие идеального: объективированное и индивидуализированное. Бытие социального: общественное и индивидуальное. Бытие человека. 

Онтологический статус культуры. Культура как сущностная характеристика человека, венчающего эволюционное развитие природы - первичной формы бытия. Осуществление материальных процессов культуры из вещества и энергии природы. Направленность культуры на окружающую среду через познание, оценку, преобразование и защиту. Идеальные смыслопорождающие процессы, придающие искусственному миру человечества культурный статус, отличающие его от бытия естественно-природного. Подверженность культуры диалектическим изменениям во времени и пространстве. Формирование культуры на основе интегрального единства материального и идеального через бытие общества и индивидуальное бытие человека.

Культура как подсистема в структуре бытия. Материальная культура: предметная и процессуальная. Духовная культура как совокупность знаково-символических и ценностных систем. Формы духовной культуры. Культура общества: историческое развитие и актуальность настоящего. Культура личности в синтезе материального, идеального, социального.

Тема 5. Культура, природа и цивилизация

Система отношений между человеком и природой. Природа как совокупность естественных условий существования человека, материальная основа его культуры. Два смысловых аспекта слова «культура» – почитание и возделывание земли. Понятие о естественной и искусственной среде, «первой» и «второй» природе. Познавательное и оценочное отношение человека к природе. Окружающая среда как поле предметно - преобразующей деятельности человека. Экологическое отношение к природе.

История философии о взаимодействии культуры и природы. Восточная философия о самоограничении человека, его понимании личной сопричастности мировой гармонии. Космологизм взглядов античных философов. Двойственное отношение к природе в период средневековья: как к божественному творению и испорченному грехом телесному началу человека. Познание природы как попытка приблизиться к постижению идеального замысла и утвердиться в мысли о всемогуществе творца в эпоху Возрождения. Прагматичное отношение к природе в Новое время. Представители русского космизма о связях между человеком и вселенной. Природа как поле преобразовательной деятельности в планетарном масштабе ХХ века. Современные мыслители о глобальном единстве человека и окружающего пространства. 

Экологическая культура в современном мире. Экологические кризисы как следствия дисгармоничных отношений между обществом, культурой и природой. Общественные организации по защите окружающей среды. Доклады и проекты представителей Римского клуба. А. Печчеи о «новом гуманизме» как усовершенствованном способе отношения людей к себе и к природе. Доктрина «благоговения перед жизнью» А. Швейцера. Необходимость формирования и распространения экологического сознания и экологической культуры - этического и эстетического отношения к природе, её защиты и восстановления в целях сохранения жизни на Земле.

Происхождение понятия «цивилизация». Латинская основа в термине «цивилизация». Слово civilis, означающее гражданский, общественный, государственный мир. Появление понятия «цивилизация» во французском языке в середине XVIII века. Его употребление в работах О.Г. Мирабо, Ф.М.А. Вольтера, П.А. Гольбаха. Смысловое многообразие понятия «цивилизация». Цивилизованность как совокупность социально-значимых качеств человека, его воспитанность и образованность. Цивилизация как показатель развития общества. Французский лингвист Э. Бенвенист о происхождении понятия «цивилизация», И.О. Шайтанов о его смысловой доминанте. 

Основы теоретического осмысления цивилизации. Признаки цивилизации и ее классификация. Л.И. Новикова, Н.Н. Козлова, В.Г. Федотова об интравертной и экстравертной динамике цивилизаций. А. Тоффлер, Ю.В. Яковец о последовательной смене цивилизаций, определяющейся характером освоения окружающей среды, системой производственных отношений (неолитическая, рабовладельческая, индустриальная цивилизация и т.д.). Парадигма плюрализма автономных локальных цивилизаций (античная цивилизация, китайская цивилизация, цивилизация инков, скифов и т.д.). Парадигма глобальной цивилизации, выражающей общечеловеческий характер всех культур, их целостность и единство.

Подходы к соотношению понятий «культура» и «цивилизация». Концепции цивилизации и культуры как различных ступеней исторического развития. Л.Г. Морган, Ф. Бродель о цивилизации как высшей ступени развития человечества. О. Шпенглер о цивилизации как последней стадии жизненного цикла культуры. Цивилизация как синоним культуры (А. Тойнби, А. Швейцер), её технологическая характеристика (Л. Уайт). Концепции, противопоставляющие культуру и цивилизацию. В. Виндельбанд, Н.А. Бердяев о культуре как сфере духа, творческой свободы, обращении к роду и традициям и о цивилизации как высокой ступени объективации, механизации, социализации, устремленности в будущее. 

Культура и цивилизация как взаимодополняющие  универсалии. Культура и цивилизация как целостная социокультурная метасистема, специфический мир человеческих ценностей и достижений, образ жизни этносов, наций и народов. Ю.В. Яковец о культуре как социогенетике глобальной и локальных цивилизаций. Культура как смысловая доминанта социально-исторического развития народов. М.А. Барт о цивилизации как универсальном коде культуры. Цивилизация как униформность, единство методов и целей жизнедеятельности народов, ее оформление в общие параметры. Культура и цивилизация как две стороны единого мирового социокультурного процесса.

Тема 6. Культура, общество и человек

Развитие философских представлений о культуре общества. Геродот, Демокрит, Платон, Аристотель о происхождении общества и его цели. Проблемы социальной культуры в философии просветителей (Ф.М.А. Вольтер, П.А. Гольбах, Ж.Ж. Руссо, И. Кант, И.Г. Гердер, Г.В.Ф. Гегель). Марксистская концепция общества и культуры. Проблемы общества и культуры в современном научном и философском мире (Х. Ортега-и-Гассет, Т.С. Элиот, П. Сорокин, А. Тоффлер, Е. Масуда, Г. Маркузе, М. Маклюэн).

Культура как интегратор социума. Философское соотношение понятий «общество» и «культура». Общество как саморазвивающаяся система, основанная на разделении функций и ролей. Культура как объективация общественной деятельности, интегратор социума, форма и способ его саморегуляции и саморазвития. Возможность формирования культуры только в социуме и существования общества только в ценностных системах культуры. Культура и общество как совокупный мир социокультурного бытия человечества.

Функции и ключевые понятия культуры. Человекотворческая функция как основная в ряду других. Функции трансляции социально-значимого опыта, познавательная (гносеологическая), коммуникативная, регулятивная (нормативная), ценностная (аксиологическая), адаптивная, предметно-преобразующая, проективная (творческая), интегративная. Культура всеобщего, отдельного и единичного в бытии социума. Понятия традиции, обычая, обряда, ритуала. Определение ценностей и норм и их классификация. Понятие идеала, его исторический характер.

Развитие философских представлений о человеке. Мыслители древних цивилизаций о месте человека в мире. Античные философы о разумном воспитании человека, его общественной природе, способности к активной целенаправленной деятельности. Возникновение представлений о совести и нравственной культуре личности. Средневековые философы о духовном призвании человека. Образ Богочеловека в эпоху Возрождения. Гуманисты Ренессанса о человеке как высшей ценности бытия. Модель культурного человека в философии Нового времени. Утверждение свободного и ответственного человека в философии эпохи Просвещения и Новейшего времени. Современные мыслители о становлении личности, бесконечности ее духовного со-бытия в мире культуры. 

Соотношение понятий «индивид», «человек» и «личность». Человек как фундаментальная философская и антропологическая категория, включающая его био-социо-культурные характеристики. Индивид как существо, лишенное отличительных особенностей, один из многих таких же как он. Раскрытие личности в процессе индивидуализации человека. Индивидуальность как синоним личности и антоним индивидуализма. Оригинальность и уникальность личности, ее новаторский потенциал. Личность как творение и творец культуры, источник всех ее свершений. 

Типы культурного самоопределения человека. Дифференциация процесса воспитания и развития личности по социально-групповым, религиозным, этническим, профессиональным признакам. Типология индивидуального культурного развития, в основе которой находится способ взаимодействия человека с окружающим миром: восточный тип (индийский, китайский) и западный (европейский). Типология самоопределения личности, в основе которой лежит степень ее одаренности: талантливая, выдающаяся, великая, гениальная личность. Типология культурного бытия человека, в основе которой находится направление его активности: материальный, политический, коммуникативный, духовный типы человека. Маргинальный тип человека. Проблемы человека в современной культуре и пути их решения.

Тема 7. Функционирование и развитие бытия культуры

Культура как процесс. Основные факторы функционирования и развития культуры: человек как творение культуры и её творец; процессы опредмечивания; совокупность продуктов культуры, предстающих как инобытие человека; процессы распредмечивания; вновь человек как объект и потенциальный субъект культуры. Культура как механизм накопления, сохранения и передачи социально-значимого опыта, способствующий выживанию человечества, сохранению его статуса, совершенствованию его бытия.

Модели движения культуры в концепциях отечественных и западных мыслителей. Внутренние и внешние детерминанты движения культуры. Функционирование традиционной культуры в одной ценностно-ориентационной плоскости. Диалектика развивающихся потребностей и целей; активно-преобразующий характер человеческой жизнедеятельности как причины развития культуры. Прогрессирующее движение культуры. Способность субъекта культуры к вскрытию противоречий и нахождению путей решения проблем как источник культурной динамики. Ключевая роль субъекта деятельности в процессах переосмысления и изменения различных сфер бытия культуры.

Уровни формирования культуры. Многозначность понятия «субъект деятельности»: личность (единичное), социальная группа, этнос, народ, нация (отдельное), человечество как родовой субъект культуры (всеобщее). Индивидуально-личностный уровень становления и распространения культуры: «единичное А – единичное В». Индивидуально-общественный (национальный) уровень формирования культуры: «единичное – отдельное», «отдельное А – отдельное В». Всемирный уровень развития культуры, существующий через два предыдущих, объединяющий их в целостную систему мировой культуры в цепочке отношений «единичное – отдельное - всеобщее». Диалог культур, основанный на общечеловеческих ценностях и приоритетах.

Критерии развития культуры. Устойчивое и изменчивое в культуре, ее вечные и преходящие ценности. Прогресс и регресс в движении культуры. Гуманизм и мера творческой свободы человека в культурном бытии общества как высший, имеющий философский статус критерий социокультурного развития.

Тема 8. Типология культуры

Типология культуры как метод её познания. Понятие типологии. Ее цели, задачи и возможности. Отличие типологии от других методов познания. Типология локальных, региональных культур. Типология культуры по конфессиональному признаку. Историческая типология культуры.

Концепции типологии культуры в истории философии. Культурно-исторический тип как ступень в развитии человечества (Дж. Вико, Г.В.Ф. Гегель). Ф. Ницше об аполлоническом и дионисийском первоначалах бытия культуры. Теории локальных культурно-исторических типов: их признаки и условия осуществления (Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби). М. Вебер о «традиционном», «рациональном», «харизматическом» идеальных типах и их взаимодействии в различных культурах. Типологический подход в творчестве К. Ясперса. 

Основания типологии в современной философии и теории культуры. Типология П. Сорокина: его учение о сенсетивной, идеациональной и идеалистической культурах. «Теория волн» А. Тоффлера. Типы самоорганизации и познания культуры в исследованиях М. Маклюэна, М.С. Кисилёвой (дописьменный, письменный, экранный типы культуры). Доминирующий способ деятельности в основании исторический типологии культуры М.С. Кагана. 

Полимодальная типология культуры. Многоуровневая типология культуры в исследованиях В.Г. Федотовой. Отношение общества к природе как первое основание типологии (культура как «способ жить», как «вторая природа», как «способ выжить»). Отношение ко времени как второе основание типологии (культура доклассическая, классическая, неклассическая). Отношение к традиции как третье основание типологии (культура традиционная, современная, постмодернистская). Региональная типология как четвёртое основание типологии (культура юго-восточная, северо-западная, евразийская). Дихотомия «Восток-Запад». И.Ф. Кефели о времени. пространстве, динамике как основных критериях типологии культуры. Его  характеристика традиционного, современного (модернистского) и постмодернистского типов культуры.
Тема 9. Язык и культура

Философско-историческое осмысление проблемы знака, символа и языка. Первые попытки понимания феномена языка в философии Гераклита, Платона, Аристотеля, стоиков. И.Г. Гердер о роли языка в культуре. Деятельностная концепция языка В. Гумбольдта. О. Шпенглер о роли символа в культуре. Понятия «символ» и «шифр» в философии К. Ясперса. «Язык как голос бытия» в философии М. Хайдеггера. Х.-Г. Гадамер о языке как универсальной среде существования человека и культуры. «Символическая вселенная» в философском наследии Э. Кассирера. К. Леви-Стросс о символизирующих силах мышления, проявляющихся в языке, определяющих механизм происхождения и развития культуры. Проблемы языка и культуры в творчестве постструктуралистов (Ж.Ф. Лиотар, Ж. Делез, Ж. Бодрийяр, Ж. Деррида). «Семиосфера» в концепции Ю.М. Лотмана. 

Культура как знаково-символическая система. Язык как способ приобретения, аккумуляции и передачи социально-значимого опыта, интерпретации мира и моделирования культуры. Социокультурные функции языка. Понятие «культурный код». Типология знаковых систем: естественные, искусственные, вербальные, невербальные, функциональные, конвенциональные. Семиотическое познание культуры, его основные направления и аспекты. Структура знаковой системы: знаки-индикаторы, индексы, образы, символы. Символ как закодированная информация. Горизонтальное и вертикальное прочтение символа. Погружение символа в сущностные глубины культуры. Культура как «символическая вселенная».

Культура как текст. Х.М. Маклюэн о структурировании языком всех социокультурных процессов. Р. Барт о языке как основе всех социокультурных структур, являющихся семантическими системами, образующими текст культуры. Культура как совокупность вербальных и невербальных текстов, несущих сообщение. Открытие бесчисленных рядов новых смыслов и значений в разнообразном соотношении текстов, их многоуровневых структур, форм и содержаний. Проблема понимания и сопричастности. Культура как «герменевтический универсум».

2.3. Методические указания для самостоятельной работы, подготовки к семинарам 

и перечень примерных контрольных вопросов и заданий 

Тема 1. Введение в предмет «Философия культуры»

Следует самостоятельно изучить разделы в учебниках:

1. Губман Б. Л. Введение в философию культуры. Тверь, 1995. С.4-22.

2. Гуревич П. С. Философия культуры. М., 1994. С. 19-39.

3. Спиркин А. Г. Философия. М. 2000. С. 762-769.

4. Философия культуры. Становление и развитие /Под ред. М. С. Кагана. СПб., 1998. С. 4-14.  

Изучая материал, необходимо обратить особое внимание на следующие понятия и проблемы:

1. Культура: термин, понятие, определение.

2. Сущность и роль культуры в бытии человечества.

3. Философия культуры в контексте актуальных проблем современной действительности.

4. Философия культуры в системе научного познания.

5. Предмет и задачи философского осмысления культуры.

6. Многообразие концепций и определений культуры.

Вопросы для проверки 

1. Как раскрывается этимология слова «культура»?

2. В чём отличие термина «культура» от аналогичного философского понятия? Когда они возникли?
3. В чем сущность культуры и каким образом она проявляется?
4. Почему в современном мире культура приобретает статус основного предмета философского познания?

5. Какие науки, изучающие культуру, вам известны?

6. Какую роль выполняет философия культуры в современном научном познании?

7. Как вы понимаете предмет философии культуры?

8. Каковы задачи философии культуры?

9. Какие понятия вошли в категориальный аппарат философии культуры?

10. Какие подходы к познанию культуры существуют в современном научном мире? Почему они столь разнообразны?

Практические задания

1. Проанализируйте и сопоставьте приведенные определения культуры. 
Э. Тайлор называл культурой совокупность знаний, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества. С точки зрения В. Оствальда, культура предстает как различие человека от животного. По мнению З. Фрейда, в культуре проявляется отличие человека от его животных предков через сублимацию полового инстинкта. Х. Ортега-и-Гассет считал, что культура выступает как социальное направление, которое люди придают культивированию своих биологических потребностей. В концепции М. Мид, культура выступает как единство всех форм традиционного поведения. К. Клакхон описывал культуру как общий образ жизни народа, социальное наследство, которое индивид получает от своей группы. Л. Уайт считал, что культура выступает как организация разнообразных явлений, состоящих из символов или зависящих от их употребления. Ч. Моррис, Ю. Лотман, Б. Успенский рассматривали культуру как знаковую систему и, в частности, как механизм, создающий совокупность текстов (Ю. Лотман). А. Моль называл культурой совокупность интеллектуальных элементов, имеющихся у данного человека или группы людей, и обладающих некоторой стабильностью, связанной с тем, что можно назвать «памятью мира» и памятью общества, материализованной в библиотеках, памятниках и языках. А. Карпентьер трактовал культуру как комплекс знаний, позволяющий человеку устанавливать сквозь время и пространство связи между двумя схожими или аналогичными реальностями, объясняя себе одну из них на основании ее сходства с другой, хотя бы эта другая и существовала много веков назад. Согласно П. Сорокину, культурой являются системы ценностей и норм, с помощью которых общество интегрируется, поддерживает функционирование и взаимосвязь своих институтов. В концепции А. Швейцера, культура является итогом всех достижений отдельных лиц и всего человечества во всех областях и по всем аспектам в той мере, в какой эти достижения способствуют духовному совершенствованию личности и общему прогрессу. М. Хайдеггер видел в культуре реализацию верховных ценностей путем культивирования высших человеческих достоинств. Н. З. Чавчавадзе понимал под культурой мир воплощенных ценностей, преобразованную сообразно им природу человека и его среду – мир орудий и его материальной и духовной деятельности, социальных институтов и духовных достижений. По мнению Л. Н. Когана, культура – это система, выступающая мерой и способом формирования и развития сущностных сил человека в ходе его социальной деятельности. В. Сагатовский утверждал, что культура есть программа человеческого образа жизни. А. Богданов понимал культуру как совокупность организационных форм и методов. В. Е. Давидович и Ю. А. Жданов рассматривали культуру как способ деятельности общества. З. И. Файнбург видел в ней технологический контекст деятельности. Э. С. Маркарян утверждал, что культуру можно понимать как систему внебиологически выработанных механизмов, благодаря которым стимулируется, программируется и реализуется активность людей в обществе. 
Объясните, почему содержание культуры отражается в столь различных дефинициях, количество которых с каждым годом увеличивается? Можно ли сгруппировать данные определения по каким-либо признакам и выстроить их классификацию? Какие из них сформулированы в границах специализированного научного познания, какие обобщают содержание культуры на философском уровне и какие приближаются к нему? Какие еще определения культуры и подходы к ее пониманию вам известны? Приведите примеры.

Тема 2. Становление философии культуры

Следует самостоятельно изучить разделы в учебниках и учебных пособиях:

1. Антология культурологической мысли /авт.-сост. С. П. Мамонтов. М., 1996. С. 11-32, 39-83.

2. История культурологии /Под ред. А. П. Огурцова. М., 2006. С. 21-85. 

3. Спиркин А. Г. Философия. М., 2000. С. 18-167.

4. Философия культуры. Становление и развитие/Под ред. М. С. Кагана. СПб., 1998. С. 17-86.

Следует самостоятельно проработать и закрепить материал следующих разделов:

1. Философские системы Индии и Китая о культуре 

2. Античные учения о гармоничном единстве природы и человека.

3. Проблема культурного становления личности в античном мышлении.

4. Социальные аспекты культуры в трудах античных мыслителей.

5. Общая характеристика мировоззрения средневекового общества.

6. Проблемы культуры в западноевропейской философии периода патристики.

7. Философы-схоласты о культурных возможностях человека и общества
8. Характерные особенности мышления Возрождения и их отражение в творчестве выдающихся представителей эпохи.

9. Образ человека в философии представителей гуманистического неоплатонизма эпохи Возрождения.

10. Социально-этические проблемы культуры в философии Ренессанса.

11. Отличительные особенности мышления Нового времени.

12. Философия XVII-н. XVIII вв. о рационально-этических и социально-исторических аспектах культуры. 
13. Французские просветители о культуре как образцовом бытии и идеальной цели, определяющей прогрессивное движение народов.

14. Понятия «мораль», «разум», «свобода» в осмыслении культуры представителями немецкой классической философии.

Вопросы для проверки

1. Какие идеи определили вектор духовной активности человека в восточном регионе?

2. В чем общность и различие возникших в странах древнего мира взглядов на культуру?

3. В высказываниях каких античных мыслителей выстраивались представления о культуре как способе социальных отношений, отличающем цивилизованное общество от варварской орды, первобытного стада? 

4. Кто из античных мыслителей понимал под культурой деятельность, нацеленную на преобразование пространства?

5. В воззрениях каких античным мыслителей получила теоретическое обоснование отстраненная позиция личности по отношению к обществу?

6. Какие различия обнаруживаются в античных и средневековых представлениях о мироздании и образе идеальной человеческой жизни в нем?

7. Каково значение религии и института церкви в формировании мировоззрения и системы ценностей средневековья?

8. В чем специфика средневекового «просвещения»?

9. Кто из известных средневековых философов впервые обратился к углубленному анализу своего духовного мира?

10. Какие средневековые философы разрабатывали тему совершенного общества и государства?

11. Каким образом в мышлении средневековья акценты перемещались в сторону большего доверия к силам и возможностям человека?

12. Какой смысл вкладывали мыслители Возрождения в понятие «гуманизм»? Кто ввел эту категорию в философский мир?

13. Как неоплатоническая картина мира была использована гуманистами Возрождения?

14. В чем смысл противостояния Иннокентия III и Пико делла Мирандолы?

15. Каким образом выразился релятивизм взглядов Никколо Макиавелли в его концепции деятельностного человека?

16. Какие перспективы открылись в философском понимании культуры в Новое время?

17. В работах каких философов XVII - н.XVIII вв. наиболее определенно проявились характерные признаки мышления Нового времени и какие именно?
18. Как рассматривалось соотношение между культурой и природой в философии Нового времени? 
19. В творчестве каких мыслителей возникли философские понятия культуры и цивилизации? Раскройте спектр их значений.
20. По каким вопросам были единодушны и в чем расходились французские философы эпохи Просвещения? 

21. Что говорили философы-просветители о культуре и мышлении народов, ведущих традиционный образ жизни?

22. В чем смысл категорического императива и какова его роль в культурно-историческом развитии человечества в концепции И.Канта?

23. Какие новые подходы к познанию культуры открылись в философии И.Г.Гердера и В. фон Гумбольдта? 

24. Какова цель культурно-исторического процесса в философии Г.В.Ф.Гегеля?

25. Какое определение дают символу В.Гумбольдт и Ф.Э.Шлейермахер?

26. Какие идеи кантовской философии преломились в романтической трактовке культуры и у кого именно?

Практические задания

1. Конфуций, характеризуя образ идеального государственного деятеля, говорил, что «он вежлив, на службе точен, человечен и справедлив к людям». Развивая свою мысль, философ утверждал, что «благородный муж думает о долге, а низкий человек заботится о выгоде». По убеждению Конфуция, если управлять народом не с помощью наказаний, а «с помощью нравственных требований и установить правила поведения сообразно "ли", то люди не только будут стыдиться плохих дел, но и искренне возвратятся на праведный путь».
Платон в сочинении «Государство» доказывал, что оно должно быть счастливо «не в отдельно взятой его части, … но так, чтобы оно было счастливо все в целом». Плутарх в работе «Наставления о государственных делах» утверждал, что основа для государственных дел становится надежной и устойчивой, если «решение заняться ими проистекало из разумного выбора, а не из обуянности тщеславием или задором или из недостатка в иных занятиях … Не должно также приступать к общественным делам в надежде на обогащение и наживу». 
Используя эти и иные высказывания приведенных авторов, скажите, почему их  интересовали социально-политические проблемы культуры? По каким вопросам они проявили единодушие? Какие принципы должны быть, по-вашему, использованы в руководстве процессами развития культуры и общества? 

2. Аврелий Августин  утверждал:  «Когда человек живет по человеку, а не по Богу, он подобен дьяволу». Развивая тему свободы индивидуального выбора и размышляя о том, какая сила помогает человеку принимать правильные решения вопреки порочным соблазнам, Ансельм Кентерберийский полагал, что «разумная природа всегда имеет свободный выбор, ибо она всегда имеет власть сохранять правильность воли ради самой правильности. Но если свободная воля утрачивает правильность из-за трудности сохранения, она после того также служит греху неспособностью возвратить эту правильность своими силами; то есть она становится "духом ведущим и невозвращающим", ибо "делающий грех есть раб греха". Ведь никакая воля до того, как обрела правильность, не может получить ее, пока Бог ее не даст, так, утрачивая полученную, не может обрести ее заново, если Бог не возвратит».
Объясните, ссылаясь на данные высказывания, какой смысл вкладывали средневековые мыслители в понятие «свобода»? Что, по их мнению, является источником правильного понимания данного вопроса? Свободным был любой выбор человека или только тот, который совпадал с его божественным предназначением? Понимание каких истин позволяло человеку сохранить свободу и что могло ей угрожать? Испытанием или же благом для человека и его деятельности является свобода?

3. В сочинении «О даре Отца светов» Николая Кузанского имеются такие строки: «В потенции интеллектуального поля есть все, что питает интеллектуальную жизнь, лишь бы правильно возделывать его, то есть должными упражнениями и приемами приводить к выражению его силы; а для культуры возделывания нам завещаны разнообразные озарения теми, кто ревностно старался о таком возделывании (intellectuali culturae), – посвятившими себя добродетели мужами, … полагающимися на интеллектуальный свет». Марсилио Фичино, в «Платоновской теологии» об уникальных способностях человека пишет следующее: «Он попирает землю, бороздит воды, поднимается в воздух при помощи высочайших башен, не говоря уже о крыльях Дедала и Икара… Благодаря небесной доблести, достигает небес и измеряет их. Благодаря сверхнебесному разуму, проникает по ту сторону небес. Человек не только пользуется элементами, но и придает им красоту, чего не делает ни одно животное. Сколь чудесна возделанность всего земного круга! Сколь поразительно строение зданий и городов. Сколь искусно орошение! Наподобие Бога ведет себя тот, кто пребывает во всех элементах, совершенствуя их…». 

Проанализируйте представленные суждения. Что имел в виду Кузанский, говоря о возделывании интеллектуального поля человека? Кто для него, по вашему мнению, служил примером в отмеченном виде деятельности? Почему Марсилио Фичино сравнивал человека с Богом? Какие грани реального мира облекаются, в его понимании, в пространство культуры?

4. В статье «История», автором которой был Вольтер, имеется следующее суждение: «О пользе истории. Эта польза состоит в сравнении законов и нравов чужих стран с собственными, которое может сделать государственный деятель или гражданин; это сравнение побуждает современные нации соревноваться друг с другом в искусствах, торговле, земледелии. Крупные ошибки в прошлом очень полезны во всех отношениях. Нельзя не напоминать вновь и вновь о преступлениях и несчастьях, причиненных бессмысленными распрями. Бесспорно, что напоминание о них мешает их повторению». Если Вольтер говорил о том, какое значение в развитии культуры имеет изучение истории, то Иммануил Кант рассуждал об истории в ином ракурсе. В его труде, названном «Идеи всеобщей истории во всемирно-гражданском плане», говорится: «Природа… дала человеку разум и основывающуюся на нем свободную волю… Она не хотела, чтобы он руководствовался инстинктом или был обеспечен прирожденными знаниями и обучен им, она хотела, чтобы он все произвел из себя. Изыскание средств питания, одежды и крова, обеспечение внешней безопасности и защиты…, все развлечения…, даже его проницательность и ум, даже доброта его воли, – все это должно быть исключительно делом его рук». 

Не обошел вниманием проблему истории человечества и культуры Иоганн Готфрид Гердер. В его работе «Идеи к философии истории человечества» сказано: «В чьем уме рождаются особенные мысли, … кто видит не глазами только, но и духом, … кому удается подслушать природу, творящую в мастерской своих творений, высмотреть ранее не известные проявления ее деятельности и применить их для человеческих целей с помощью новых искусных орудий и приемов, – тот человек в собственном смысле слова, человек редкостный, – настоящий бог среди людей». 

Используя приведенные суждения, поясните, что, по мнению указанных философов, является движущей силой культуры, источником ее динамики? Какие факторы можно было бы отнести к внешним, а какие – к внутренним причинам развития культуры? Какую роль в этом процессе выполняет знание накопленного опыта, а какую – изобретательность отдельных личностей?
Тема 3. Развитие философии культуры в Новейшее время

Следует самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках: 

1. Иконникова С. Н. История культурологических теорий. М.-СПб., 2005. С. 143-178, 308-327, 367-390.
2. История культурологии /Под ред. А. П. Огурцова. М., 2006. С. 98-148, 164-178, 289316, 358-366.
3. Философия культуры. Становление и развитие /Под ред. М. С. Кагана. СПб., 1998. С. 86-194.
Изучая теоретический материал, необходимо самостоятельно закрепить материал по следующим направлениям:

1. Основные проблемы и тенденции в культурфилософии Новейшего времени.

2. Позитивизм о научном исследовании культуры.

3. Культура в понимании представителей философии жизни.

4. Неокантианство о сущности культуры и методах ее познании.

5. Проблемы человека и культуры в философии экзистенциализма.

6. Осмысление культуры представителями герменевтики.

7. Культура и язык в исследованиях структуралистов.

8. Постструктуралисты о культуре и языке модернизма и постмодернизма.

План семинара

1. Переосмысление идей классической философии в философии жизни и неокантианстве.

2. Методы познания культуры в позитивизме и герменевтике.

3. Экзистенциализм в философии и литературе – грани соприкосновения.

4. Познание культуры и ее сущность в философии структурализма и постструктурализма.

Вопросы для проверки

1. Какие новые проблемы и тенденции в философском познании культуры возникли в Новейшее время?

2. Что является движущей силой культурно-исторического развития человечества в концепции О.Конта? 

3. Какие методы познания культуры были предложены позитивистами?

4. Как понимал детерминацию культуры И.Тэн?

5. Появление какой современной науки было подготовлено трудами О.Конта и Э.Дюркгейма?

6. В чем смысл «ассоцианизма» Э.Дюркгейма?

7. Почему в концепции Ф.Ницше элитарная культура является способом спасения человечества от деградации и вырождения?

8. Почему в философии В.Дильтея поэзия является наиболее адекватным способом постижения мировоззрения эпохи?

9. Какова роль хозяйственного фактора и психологических предпосылок в формировании культуры, согласно философии Г.Зиммеля?

10. Какой смысл вкладывал О.Шпенглер в понятия «душа культуры» и «первосимвол»?

11. Какие оценочные суждения составляют ценностное ядро практического разума и в каком они находятся взаимодействии с эмпирической реальностью в философии В.Виндельбанда?

12. Какие методы в концепции Г.Риккерта используются в науках о природе и культуре и в чем их различие?

13. Кто из крупнейших мыслителей Новейшего времени находился на позициях рационализма, а кто был иррационалистом? Как это отразилось в их концепциях?

14. В работах каких современных мыслителей обозначилось стремление обосновать символический характер культуры?
15. Как оценивает Х.Г.Гадамер опыт искусства в познании культуры?

16. Какие функции культуры находились в центре исследовательских интересов Й.Хейзинги?

17. Почему, по мнению представителей структурализма, стало возможно появление культуры и ее познание?

18. Как взаимодействуют сознательное и бессознательное, язык и иные механизмы культуры в концепции К.Леви-Строса?

19. Как соотносятся понятия «язык», «речь» и «текст» в философии культуры Р.Барта?

20. Как называет М.Фуко скрытые механизмы сознания, определяющие смысловое пространство культуры?

21. Кто такие «основатели дискурсивности» и какова их роль в культуре, согласно М.Фуко?

22. Каковы особенности парадигмы культуры, обозначившейся на позициях постструктурализма?

23. Почему в выступлениях Ж.-Ф.Лиотара развернулась критика логоцентризма и легитимированного, прескриптивного дискурса? В чем смысл этих понятий?

24. Какой смысл Ж.Делез вкладывал в понятие «ризома» и каким образом оно соотносится с современным познанием культуры?

25. Почему, как утверждал Ж.Деррида, при познании культуры можно и необходимо применять методы текстового анализа?

26. Почему Ж.Бодрийяр характеризует современное состояние культуры и искусства как сосуществование в тотальном безразличии?

27. Какие аспекты культуры раскрываются в ее постмодернистской интерпретации?

Практические задания

1. Ипполит Тэн привел в работе «История английской литературы» такое суждение о познании культуры: «Современный метод, … который сейчас начинает проникать во все гуманитарные науки, заключается в том, чтобы все создаваемое человеком, и в особенности произведения искусства, рассматривать как факты и результаты, чьи характерные признаки должны быть продемонстрированы и чьи причины должны быть вскрыты … Наука о культуре … следует общему движению, благодаря которому в наши дни … гуманитарное знание приобретает ту же надежность и ту же возможность прогресса, что и естествознание».

Другой философ Новейшего времени – Генрих Риккерт, проводя в работе «Науки о природе и науки о культуре» различие между двумя сферами познания, утверждал: «Конечно, и естественно-научный метод также применим в области культуры, и ни в коем случае нельзя утверждать, что существуют только исторические науки о культуре. … Но … при исследовании жизни природы все же пользуются преимущественно естественно-научным, при исследовании же жизни культуры главным образом историческим методом».

Раскрывая специфику общественных и гуманитарных наук, Питирим Сорокин в работе «Структурная социология» писал: «Никто не может создать специальную науку на основе одного… аспекта, скажем, социального, игнорируя культурные и личностные аспекты».

Сопоставьте данные суждения. В чем видели их авторы преимущества применяемых ими методов в познании культуры? Почему исследование культуры не исключает использования методов точных и естественных наук, и что они привносят в ее анализ? Можно ли в изучении культуры и ее разнообразных проявлений ограничиться только методологией наук о природе и почему? Какие научные методы познания культуры вам известны и насколько они, на ваш взгляд, эффективны? Кто их ввел в научный мир, и решению каких задач они служат?
2. Поднимая проблему духовно-психологического опустошения культуры и человека, Хосе Ортега-и-Гассет в работе «Восстание масс» утверждал: «Чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется людских скопищ … Масса – всякий и каждый, кто … себя… ощущает таким же, "как и все", и не только не удручен, но доволен своей собственной неотличимостью. […] Обычно, говоря об "избранном меньшинстве", передергивают смысл этого выражения, притворно забывая, что избранные – не те, кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требует от себя больше, даже если требование к себе непосильно […] Масса – это посредственность … Особенность нашего времени в том, что заурядные души, не обманываясь насчет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее всем и всюду… Масса сминает все непохожее, недюжинное, личностное и лучшее… Мир обычно был неоднородным единством массы и независимых меньшинств. Сегодня весь мир становится массой». 
По-своему осветил данную проблему Карл Ясперс, который в работе «Истоки истории и ее цель» заявлял: «Массу следует отличать от народа. Народ структурирован, осознает себя в своих жизненных устоях, в своем мышлении и традициях …, в его сообществе есть некая атмосфера, человек из народа обладает личными чертами характера… благодаря силе народа, которая служит ему основой.

Масса, напротив, не структурирована, не обладает самосознанием, однородна…., лишена каких-либо отличительных свойств, традиций, почвы – она пуста. Масса является объектом пропаганды и внушения, не ведает ответственности и живет на самом низком уровне сознания.

Массы возникают там, где люди лишены своего подлинного мира, корней и почвы, где они стали управляемыми и взаимозаменяемыми. Все это произошло в результате технического развития и достигает все большей интенсивности в следующих своих признаках: сузившийся горизонт, жизнь со дня на день без действенных воспоминаний, принудительный бессмысленный труд, развлечения как заполнение досуга, нервная взвинченность, обманчивая видимость любви, верности и доверия; предательство, особенно в юности, а отсюда неизбежный цинизм … 

Отдельный человек олицетворяет собой одновременно народ и массу. Однако он совершенно по-разному ощущает себя в том и другом состоянии. Ситуация заставляет его быть массой, человек же прилагает все усилия, чтобы сохранить связь с народом».

Сопоставьте приведенные высказывания и рассмотрите поставленную в них проблему в контексте более полного изложения трудов представленных мыслителей. Каковы, согласно данным суждениям, признаки духовной нищеты массы и отдельно взятого человека и как это состояние связано с культурой? Как соотносятся понятия «человек-народ» и «человек-масса»? Какую опасность таит психология масс и что придает импульс культурному развитию личности и всего человечества?

3. Освальд Шпенглер, раскрывая источник своеобразия каждой культуры, в работе «Закат Европы» утверждал: «Каждой великой культуре присущ тайный язык мирочувствования, вполне понятный лишь тому, чья душа вполне принадлежит этой культуре». Исходя из сказанного, он рассматривал культуру «как совокупность великих символов жизни, чувствования и понимания: таков язык, которым только и может поведать душа».

Раскрывая сущность культуры и особенности ее познания, Эрнст Кассирер в работе «Философия символических форм» обратил внимание на то, что «понятия каждой науки, средства, которыми она ставит свои вопросы и формулирует свои выводы, предстают … не пассивными отражениями данного бытия, а в виде созданных самим человеком интеллектуальных символов […]  Ибо знак есть не просто … оболочка мысли, но ее необходимый и существенный орган…. Таким образом, всякое подлинно строгое и точное мышление находит себе поддержку только в символике […] Если бы удалось получить систематический обзор всех различных направлений такого рода выражений…, то идеал…, поставленный… пред познанием, был бы… достигнут. Мы обладали бы … своего рода грамматикой символической функции…, посредством которой были бы охвачены и генерально соопределены ее отдельные выражения и идиомы, наблюдаемые нами в языке и искусстве, в мифе и религии». 

Сопоставьте приведенные высказывания и объясните, какое содержание вкладывали в понятие «символ» Шпенглер и Кассирер? Как соотносятся в философии Шпенглера понятия «жизнь», «культура», «символ» и «душа»? Как связывал Кассирер понятия «язык», «знак» и «символ»? Почему, согласно его концепции, следует изучить функции символизации каждой из форм культуры – религии, мифа, искусства и т. д.? Приведите в своем ответе и другие суждения данных авторов.
4. В произведении «Homo Ludens»  Йохан Хейзинга утверждает: «Важнейшие виды первоначальной деятельности человеческого общества … переплетаются с игрой. Возьмем язык, самый первый и самый высший инструмент, созданный человеком для того, чтобы сообщать, учить, повелевать. Язык, с помощью которого он различает, определяет, констатирует, … называет, то есть возвышает вещи до сферы духа. Дух, формирующий язык, всякий раз перепрыгивает играючи с уровня материального на уровень мысли. За каждым выражением абстрактного понятия прячется образ, метафора, а в каждой метафоре скрыта игра слов. Так человечество все снова и снова творит свое выражение бытия, рядом с миром природы – свой второй, измышленный мир. Или возьмем миф, что также является претворением бытия, но только более разработанным, чем отдельное слово. С помощью мифа на ранней стадии пытаются объяснить все земное, найти первопричины человеческих деяний в божественном. В каждой из этих причудливых оболочек, в которые миф облекал все сущее, изобретательный дух играет на рубеже шутки и серьезности. Наконец, возьмем культ. Раннее общество отправляет свои священнодействия, которые служат ручательством благоденствия мира, освящения, жертвоприношения, мистерии, в игре, понимаемой в самом истинном смысле этого слова. 

В мифе и в культе, однако, рождаются великие движущие силы культурной жизни: право и порядок, общение, предпринимательство, ремесло и искусство, поэзия, ученость и наука. Поэтому и они уходят корнями в ту же почву игрового действия». 

К проблемам смыслообразования культуры и ее интерпретации обращался Ганс-Георг Гадамер, в работе которого «Истина и метод» имеются такие строки: «Происходящее в понимании слияние горизонтов осуществляется самим языком […] Если мы делаем попытку рассмотреть герменевтический феномен, ориентируясь на модель разговора, происходящего между лицами, то направляющая наше действие общность между … пониманием текста и взаимопониманием в разговоре – состоит прежде всего в том, что всякое понимание, как и всякое взаимопонимание, имеет в виду некое дело, которое стоит перед нами. … Это понимание дела необходимым образом осуществляется в языковой форме […] Всякий разговор предполагает общий язык, или, вернее, он вырабатывает этот общий язык … Это не просто внешний процесс подгонки инструментов; неверно будет даже сказать, что собеседники приспосабливаются друг к другу; скорее в получающемся разговоре они оказываются во власти самой истины обсуждаемого ими дела, которое и объединяет их в новую общность. Чтобы достичь взаимопонимания в разговоре, недостаточно просто проводить свою точку зрения, – но взаимопонимание, объединяя собеседников, преображает их так, что они уже не являются более тем, чем были раньше». 

Свою концепцию создания и интерпретации культуры представил Мишель Фуко, который в работе «Слова и вещи. Археология гуманитарных наук» утверждает следующее: «Между метками и словами нет такого различия, как между наблюдением и принятым авторитетом или между истинным и традиционным. Повсюду развертывается одно и то же взаимодействие знака и подобного, и поэтому природа и слово могут перекрещиваться до бесконечности, как бы образуя для умеющих читать великий и единый текст. […] Язык – это … тайна, несущая в себе … доступные расшифровке знаки того, что она обозначает. Язык одновременно является откровением и откровением, которое мало-помалу возвращает себе все возрастающую ясность». 

По-своему рассматривает специфику образования смыслов культуры Клод Леви-Строс. В труде «Неприрученная мысль» он заявляет: «Любое классифицирование имеет превосходство над хаосом; и даже классификация на уровне чувственных качеств – этап в направлении к рациональному порядку. […] Далекие от жизни, как мы часто думаем, результаты "действия фантазий" – мифы и ритуалы … основной своей ценностью имеют сохранение вплоть до наших дней … способов наблюдения и рефлексии, которые были … приспособленными к открытиям …, санкционированным природой, начиная с умозрительной организации, умозрительного использования чувственных данных о мире в ощутимых терминах».

Прокомментируйте и сопоставьте приведенные суждения. Какой инструмент культуры, согласно суждениям Хейзинги, Гадамера и Фуко, позволяет соединить вещь и мысль, природу и дух, а также участников диалога? Какие именно факторы, согласно убеждению Гадамера, способствуют духовному преображению субъектов культуры? Как объясняет Леви-Строс умение человека упорядочивать массу получаемых впечатлений? Как Хейзинга и Леви-Строс освещают проблему появления мифа, культа, ритуала и пр., и какие идеи являются в их концепциях ключевыми? Какой смысл вкладывает Фуко в выражение «великий и единый текст»? Обратитесь к первоисточникам.
Раздел II. Культура как система в структуре бытия

Тема 5. Структура бытия и онтологический статус культуры

Следует самостоятельно изучить следующий материал в учебниках и журналах: 

1. Амельченко С.Н. Универсалии «бытие», «сущее», «должное» в познании культуры: опыт систематизации // Вестник Челябинского государственного университета. – Челябинск: Изд-во ЧелГУ, 2009.  № 29 (167). Философия. Социология. Культурология. Вып. 13. С. 100-111.
2. Введение в философию. В 2 ч. / Под ред. И. Т. Фролова. М., 1989. Ч. 2. С. 14-48.

3. Давидович В. Е. Онтология культуры // Культурология/ Под ред. Г. В. Драча. Ростов/Д., 1996. С. 71-100.

4. Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 36-139.

Необходимо самостоятельно закрепить знания по следующим понятиям и проблемам:

1. Понятие и структура бытия.

2. Онтологический статус культуры.

3. Структура культуры в системе бытия.

Вопросы для проверки
1. Что современная философия обозначает категорией бытие и почему оно представляет собой систему?

2. Каким образом структура культуры вписывается в структуру целостной системы бытия?

3. Что представляет собой идеальная форма бытия и кто является её носителем?

4. Как проявляется диалектическая взаимосвязь между всеобщим и индивидуальным, материальным и идеальным уровнями бытия культуры?

5. Какая система отношений между человеком, обществом и природой является наиболее благоприятной для развития культуры?

Практическое задание
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М.С. Каган, анализируя структуру бытия и место культуры в ней, свою концепцию излагает следующим образом: первой формой бытия является природа. На определенной стадии ее развития появляется вторая форма бытия - общество как внебиологический способ связи людей в их совместной жизни и деятельности. Носителем третьей формы бытия является человек, ставший центральным звеном в цепи основных форм бытия (биосоциокультурное существо). Четвертой формой бытия становится культура, как внебиологический способ передачи поведенческих программ, механизм социального наследования. Концепция М. С. Кагана представлена на схеме 1.
Моделирование культуры в системе бытия может быть представлено и в схеме 2:
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Объясните строение схем 1 и 2. Почему культура является единственным способом существования человека и общества, их сущностной характеристикой? Объясните место материальной, духовной, общественной и индивидуально-личностной культуры в целостной структуре бытия.
Тема 5. Культура, природа и цивилизация

Следует самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках: 

1. Гуревич П. С. Философия культуры. М., 1994. С. 164-183, 228-247.

2. Каган М. С. Философия культуры. М. 1996. С.55-94.

3. Культура: теории и проблемы. М., 1995. С. 5-32, 239-254.

При изучении материала, необходимо самостоятельно закрепить материал по следующим вопросам:

1. Система отношений между человечеством и природой.

2. Философское осмысление отношения человека к природе в ходе его культурно-исторического развития.

3. Философы и ученые о современном состоянии окружающей среды.

4. Экологические основания глобального синтеза культуры и природы.

5. Генезис понятия «цивилизация».

6. Подходы к соотношению культуры и цивилизации в философии России и Западного мира.

7. Культура и цивилизация как парные универсальные категории.

Вопросы для проверки

1. Почему человек зависит от природы, и каким образом он воздействует на нее?

2. Кто из мыслителей интерпретировал природу как космос, храм, мастерскую, общий дом всего человечества?

3. Что такое «ноосфера» и кто ввел это понятие в современный мир?

4. Что такое экологическое сознание и экологическая культура?

5. Каковы основные постулаты «нового гуманизма»?

6. Каковы условия преодоления прогнозируемой экологической катастрофы на Земле?

7. Какие смысловые аспекты открываются в слове «цивилизация»?

8. Какие вам известны подходы к осмыслению соотношения культуры и цивилизации? 

9. Каким образом проявляется своеобразие культуры и универсальность цивилизации?

Практические задания

1. Древнегреческий философ Гераклит Эфесский, выражая взгляды своего времени, утверждал, что «…мудрость состоит в том, чтобы говорить правду и действовать в согласии с природой, ей внимая». В эпоху Просвещения известный французский мыслитель Ж.А. Кондорсе писал о том, что «…природа не определила никаких границ совершенствованию человеческих способностей, … прогресс… независимо ни от каких сил, которые хотели бы его задержать, является ограниченным лишь существованием нашей земли, куда забросила нас природа». В период укрепления идеологии индустриального общества К. Маркс заявлял: «Культура, если она развивается стихийно, а не направляется сознательно, оставляет после себя пустыню». В ХХ веке, в эпоху динамичного развития научно-технической мощи В.И. Вернадский писал: «В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймёт это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление». Проанализируйте высказывания представленных здесь мыслителей в контексте мироощущения той эпохи, которую каждый из них представлял. Кто из известных вам философов по своим убеждениям близок к их взглядам? Как изменялось отношение людей к природе? На каком этапе прозвучало предостережение человечеству? 
2. Крупнейший русский ученый В.И. Вернадский, размышляя о масштабах деятельности человечества и перспективах его развития, утверждал: «В ХХ веке впервые в истории Земли человек узнал и охватил всю биосферу. Человечество стало единым целым... И перед ним, перед его мыслью и трудом ставится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества… Это новое состояние биосферы, к которому мы … приближаемся, и есть «ноосфера». Другой представитель русского космизма А.Л. Чижевский, рассматривая проблему взаимоотношения человека с окружающим пространством, писал: «Всегда, от начала веков, как в бурные, так и мирные эпохи своего существования, живое связано со всей окружающей природой миллионами невидимых, неуловимых связей – оно связано с атомами природы всеми атомами своего существа. Так, колебания атмосферного давления, степень влажности воздуха, температура, количество солнечного света и т.д. вызывают колебания в состоянии многих функций нашего организма, нашего нервного тонуса, … в конце концов отражаясь на нашем поведении… Мощные взаимодействующие силы исходят из космического пространства. Солнце, Луна, планеты и бесконечное число небесных тел связаны с Землёй невидимыми узами… силами тяготения,… их… положение… влияет на распределение и напряжённость электрических и магнитных сил Земли. Но наибольшее влияние на физическую и органическую жизнь Земли оказывают радиации, направляющиеся к Земле со всех сторон Вселенной… Наука бесконечно широко раздвигает границы нашего непосредственного восприятия природы и нашего мироощущения. Не Земля, а космические просторы становятся нашей родиной, … ибо жить – это значит пропускать сквозь себя поток космической энергии в кинетической её форме… Солнце… для наших предков… было... мощным богом, дарующим жизнь, светлым гением, возбуждающим умы. Вся мифология древних проникнута слепящей символикой солнечного луча! Интуиция наших предков привела их к тому же заключению, что и завоевания науки!… Космическое и солярное излучения,… электрические и магнитные явления в земной атмосфере и её коре, влияющие на жизнь биосферы, стоят вне поля зрения медицины. Как отстала она от современной астрономии, астрофизики, геофизики и т.д. Древние врачи отличались большой широтой…». Какие аспекты во взаимоотношениях между природой и культурой затрагивают оба мыслителя? Какое название получили их научные теории? Какие проблемы они поднимают в своём творчестве?
3. Вопрос о соотношении культуры и цивилизации находился в центре исследовательской деятельности многих мыслителей. В частности, французский ученый Ф. Бродель, изучая процесс развития западной экономики и капитализма, писал: «Культура – это цивилизация, которая не достигла своей зрелости, своего социального оптимума и не обеспечила своего роста». Немецкий философ О. Шпенглер считал, что культура рождается, когда в народе пробуждается душа к самосознанию. Но, «когда эта душа осуществила уже полную сумму своих возможностей в виде … языков, вероучений, искусств, государств, наук,… как вся полнота внутренних возможностей завершена и осуществлена вовне,… культура… отмирает,… она становится цивилизацией». Немецко-французский мыслитель А. Швейцер, по-своему подходя к решению данной проблемы, писал: «Попытки провести различие между культурой и цивилизаций предопределены желанием узаконить наряду с понятием этической культуры понятие неэтической культуры и прикрыть последнее историческим термином. Однако ничто в истории слова «цивилизация» не оправдывает такого намерения. Слово это в соответствии со своим традиционным употреблением означает то же, что и «культура», т.е. эволюцию людей к более высокой организации и более высокой нравственности. В некоторых языках предпочтение отдаётся первому термину, в некоторых - второму. Немец говорит  только о культуре, француз – о цивилизации. Но подчёркивание различия в значении обоих терминов не оправдано ни лингвистически, ни исторически. Нужно говорить об этической или неэтической культуре или об этической и неэтической цивилизации, а не о культуре и цивилизации». Наконец Н.А. Бердяев, анализируя проблему соотношения цивилизации и культуры, утверждал, что «…различие культуры и цивилизации стало популярным со времени Шпенглера, но оно не есть его изобретение. Терминология тут условна. Французы, например, предпочитают слово цивилизация, понимая под этим культуру, немцы предпочитают слово культура. Русские раньше употребляли слово цивилизация, а с начала ХХ века отдали предпочтение слову культура. Но славянофилы, К. Леонтьев, Достоевский и др. уже отлично понимали различие между культурой и цивилизацией. Ошибка Шпенглера заключалась в том, что он придал чисто хронологический смысл словам цивилизация и культура и увидел в них смену эпох. Между тем как всегда будут существовать культура и цивилизация … Латинское слово цивилизация указывает на социальный характер указываемого этим словом процесса. Цивилизацией нужно обозначать … социально-коллективный процесс, культурой же – процесс  более индивидуальный и идущий в глубь…, культура… более связана с личностью и духом… Мы говорим духовная культура, но не говорим духовная цивилизация… Эпохой цивилизации по преимуществу можно назвать такую.., в которой преобладающее значение получают массы и техника… Но и в эпоху цивилизации существует культура, как и в эпоху культуры существует цивилизация». Опираясь на эти высказывания, а также на содержание работ указанных философов в целом, объясните, каким образом они раскрывают отношения между культурой и цивилизацией? На какие особенности человеческого развития они обращают внимание? Какая точка зрения вам кажется более убедительной? Приведите примеры в защиту своей аргументации.
Тема 6. Культура, общество и человек

Необходимо самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках:

1. Введение в философию /под ред. И. Т. Фролова. В 2 ч. М. 1989. Ч. 2. С. 533-549.

2. Гуревич П. С. Философия культуры. М., 1995. С. 61-79, 269-291.

3. Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 95-123.

При изучении материалов учебника, необходимо закрепить знания по следующим вопросам:

1. Развитие представлений о культуре общества в истории философии.

2. Проблема соотношения понятий культуры и общества. 

3. Культура как социальный институт и интегратор.

4. Функции культуры в бытии общества.

5. Дифференциация социокультурного бытия. Человек как предмет философии культуры.

6. Типология самоопределения человека.

7. Человек в системе культуры.

Вопросы для проверки

1. Как развивались представления об обществе и культуре в истории философской мысли?

2. Какие проблемы и возможности культурного бытия общества освещали мыслители 2 п. ХХ века (Е. Масуда, М. Маклюэн, А. Тоффлер и др.)?

3. Каковы функции культуры?

4. Какой смысл раскрывается в понятиях всеобщее, отдельное, единичное бытие культуры?

5. Как человек становится личностью?

6. Какую роль играют ценности в культурном самоопределении личности?

7. Какое место занимает человек в системе отношений с обществом? От чего зависит положение человека и его роль в культурных процессах?

8. Какие социокультурные типы человека вы знаете?

Практические задания

1. Проблема формирования упорядоченных и справедливых социальных отношений рассматривалась ещё представителями античной философии. Так, Гераклит утверждал: «Народ должен бороться за закон, как за свои стены». Эпикур, опираясь на понятие «договор», писал следующее: «По отношению к тем животным, которые не могут заключать договоры, нет ни справедливости, ни несправедливости, - точно так же, как и по отношению к тем народам, которые не могут или не хотят заключать договоры… Справедливость не существует сама по себе; это договор о том, чтобы не причинять или не терпеть вреда, заключённый при общении людей и всегда применительно к тем местам, где он заключается». 

Данная проблема находилась в центре внимания многих философов Нового времени и эпохи Просвещения. Так, Ж.Ж. Руссо в работе «Об общественном договоре или принципы политического права» писал: «С общественным договором теряет человек собственную свободу и неограниченное право на всё, что его искушает и чего он может достичь. Обретает он, однако гражданскую свободу и право собственности на всё, что он имеет.., ибо побуждение одних лишь желаний является рабством, но послушание закону, который мы сами устанавливаем, является  свободой». Немецкий просветитель И. Кант, рассматривая проблему формирования правовой и политической культуры в глобальном масштабе, писал о необходимости создания всеобщего гражданского объединения, обеспечивающего всеобъемлющую безопасность, в основе деятельности которого должен находиться категорический императив: «Хотя в настоящее время имеется … весьма грубый набросок такого государственного объединения, тем не менее, все будущие его члены уже будто проникаются сознанием необходимости сохранения целого в интересах каждого из них. И это вселяет в нас надежду, что … осуществится, наконец, … всеобщее всемирно-гражданское состояние, … в котором разовьются все первоначальные задатки человеческого рода». В ХХ веке Ф. Дюмон - один из участников ХVII Всемирного философского конгресса «Философия и культура» отмечал: «Культура есть выявление смысла мира в общности людей, в их практике и в идеалах, разделяемых ими сообща». Опираясь на эти и другие источники, а также на понятия «право», «свобода», «справедливость», «закон», «идеалы», «ценностные ориентации», объясните, какие аспекты бытия культуры и общества затрагивали данные философы? Каковы цели объединения людей в их социальной и культурной практике? Какое значение имеют эти высказывания в наши дни? 

2. Вопрос о том, что такое настоящая личность и в чём её суть, является одним из наиболее фундаментальных и в философии, и в философии культуры. Ф. Ницше утверждал: «Человек есть нечто, что должно превзойти. Что сделали вы, чтобы превзойти его?… Сверхчеловек – смысл земли!» По мнению немецкого мыслителя, для подлинного самоутверждения человек должен освободиться от бремени культуры: «Пробил час отвращения по всей моральной болтовне…!… Мы же хотим стать тем, что мы есть, - новыми, неповторимыми,… полагающими себе собственные законы, себя – самих – творящими!… Борьба за существование есть… великая и малая борьба… за перевес, за рост и распределение, за власть,… которая и есть как раз воля к жизни». С иных позиций к этой проблеме подходил Н.А. Бердяев. Считая, что «…воля к мощи «жизни» уничтожает личность», он писал: «Проблема личности есть основная проблема экзистенциональной философии… я должен реализовать в себе личность, и эта реализация есть неустанная борьба. Сознание и реализация личности болезненны… и многие соглашаются на потерю в себе этой личности, так как не выносят этой боли. Личность не тождественна индивидууму. Индивидуум есть категория натуралистическая, биологическая… Личность же категория духовная… С точки зрения философии существования и философии духа, личность нельзя понимать как частное и индивидуальное в противоположность общему и универсальному… Отношение между частью и целым нужно понимать не натуралистически, а аксиологически. Личность всегда есть целое, а не часть, и это целое дано внутри существования, а не во внешнем природном мире…

Ещё один признак личности…– личность способна испытывать страдание и радость,… которого лишены сверхличные реальности. Очень существенно для личности переживание единой целостной судьбы… В подлинном общении человек…, оставаясь собой, соединяется с «ты»…

Крайний индивидуализм есть отрицание личности. Личности присущ метафизически социальный элемент, она нуждается в общении с другими». Опираясь на эти высказывания и в целом на работы приведённых в данном задании мыслителей, скажите, есть ли какие-то совпадения в их взглядах? Какие ценности находятся в основе их понимания человека? Почему, по мнению Ф. Ницше, культура подавляет и тормозит самоосуществление личности? Почему, как считает Н.А. Бердяев, личность может реализовать себя, лишь преодолевая своё натуралистическое и эгоцентрическое начало в общении с другими? Где индивидуализмом и личностью полагается идеал бытия: внутри или за пределами себя? Какова ваша концепция личности?
Тема 7. Функционирование и развитие бытия культуры

Следует самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках:

1. Гуревич П. С. Философия культуры. М., 1995. С.292-312.

2. Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 140-317.

При изучении учебного материала, необходимо закрепить знания по следующим проблемам:

1. Составляющие культуры как механизма накопления и передачи социально-значимого опыта.

2. Виды движения культур: традиционный и прогрессирующий.

3. Уровни формирования и распространения культуры.

4. Критерии развития культуры.

Вопросы для проверки

1. Каким образом формируется процесс функционирования и развития культуры?

2. Какие модели движения культуры вы знаете?

3. Что является источником и причиной динамичного развития культуры?

4. Какой смысл вкладывается в понятия «инобытие человека», «процесс опредмечивания», «процесс распредмечивания», «объект» и «субъект культуры»?

5. Как называются уровни формирования культуры, где межпредметные отношения складываются между единичными субъектами и объектами; где предметное инобытие человека приобретает статус национального достояния?

6. Какие ценности образуют постоянное ядро культуры, а какие имеют исторически меняющиеся формы?

7. Что является критерием измерения культурного бытия общества?
Практические задания

1. К пониманию причин и источников культурно-исторического развития человечества философы Новейшего времени подходили с различных позиций. Свой взгляд на эту проблему Ф. Энгельс излагал так: «Согласно материалистическому пониманию, определяющим моментом в истории является… производство и воспроизводство непосредственной жизни… С одной стороны – производство средств к жизни, с другой -  производство самого человека… Чем меньше развит труд, …тем сильнее проявляется зависимость общественного строя от родовых связей. Между тем, в рамках этой, основанной на родовых связях структуры общества всё больше и больше развивается производительность труда, а вместе с ней – частная собственность и обмен, имущественные различия, возможность пользоваться чужой рабочей силой и тем самым основа классовых противоречий: новые социальные элементы, которые в течении поколений стараются приспособить старый общественный строй к новым условиям пока, наконец, несовместимость того и другого не приводит к полному перевороту. Старое общество… взрывается в результате столкновения  новообразовавшихся общественных классов, его место заступает новое общество,… в котором… свободно развёртываются классовые противоречия и классовая борьба, составляющие содержание всей истории». С иных позиций подходил к пониманию источника и движущей силы культурного развития франко-немецкий гуманист А.Швейцер, считавший, что «…способность человека быть носителем культуры, то есть понимать ее и действовать во имя ее, зависит от того, в какой мере он является одновременно мыслящим и свободным существом». Культурный прогресс А. Швейцер связывал с тем состоянием человечества, «…когда все большее число индивидов – независимо от господствующего в данное время склада мышления и в противовес ему – выработает у себя новую систему взглядов, которая постепенно начнет оказывать влияние на склад мышления общества и, в конечном счете, определять его». Английский историк и философ А. Тойнби выдвинул свою концепцию: «…Вызов побуждает к росту. Ответом на вызов общество решает вставшую перед ним задачу, чем переводит себя в более высокое  и более совершенное… состояние.

Отсутствие вызовов означает отсутствие стимулов к росту и развитию…

Сам факт, что рост цивилизаций – дело рук творческих личностей… предполагает, что… при любых условиях…, но именно это меньшинство и вдыхает в социальную систему новую жизнь». Российский философ В.Е. Давидович по данному вопросу пишет: «Взлет культурного поиска – это создание «своего» мира, вбирающего в себя «внешнее», но противостоящего ему уникальностью, оригинальностью, порождающим началом…Обладающий развитыми культурными потенциями всегда прорывает круговорот повторов, … становится в той или иной сфере подлинным демиургом… В способностях человека, исторически сформировавшихся и проявляющихся в реальной действительности, в конкретных социально-исторических условиях – источник всех свершений культуры». 

Таким образом, во всех случаях причиной развития культурного бытия общества является наличие проблемной ситуации, какого-либо противоречия. Однако источники, способы изменений в предложенных концепциях разные. Как вы их понимаете и оцениваете? Кто из известных вам мыслителей был близок к этим взглядам? В чём вы видите основное отличие представленных культурно-исторических моделей от приведённых в первом задании?

2. Отечественный философ М.С. Каган, раскрывая свою концепцию развития культуры, сопровождает ее двумя схемами (см. схемы 1 и 2).
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Схема 1
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Схема 2
Объясните строение данных схем. Какой из них, по вашему мнению, можно продемонстрировать статичное функционирование культуры, а какой - динамичное развитие? Какие изменения происходят в схеме 3? Какие уровни движения культуры, в зависимости от смысла, раскрывающегося в понятии «субъект-объект» здесь можно обозначить? Как вы могли бы модифицировать эту схему?

Тема 8. Типология культуры

Следует самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках:

1. Губман Б. А. Введение в философию культуры. Тверь, 1995. С. 157-176.

2. Гуревич П. С. Философия культуры. М., 1995. С. 206-227.

3. Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 331-356.

4. Культура: теории и проблемы. М., 1995. С. 255-277.

При изучении учебного материала, необходимо обратить особое внимание на следующие вопросы: 

1. Типология как метод познания культуры и критерии ее оснований.

2. Типологии культуры, возникшие в эпоху Просвещения.

3. Типологические основания и модели культуры в философии XIX – 1п. ХХ вв. (Ф. Ницше, Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, П. Сорокин, А. Тоффлер).

4. Типология культуры в исследованиях конца ХХ века.

План семинара

1. Типология – понятие и метод философии культуры

2. Подходы к построению типологии культуры в философии Г.В.Ф. Гегеля, Ф.Ницше, Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, П.А. Сорокина, Э. Тоффлера

3. Универсальная типология культуры: концепция В.Г. Федотовой.

Вопросы для проверки

1. Что такое типология и каковы её параметры?

2. Какое содержание вкладывал М. Вебер в понятие «идеальный тип»?

3. В чём общность и различие типологий культуры Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби?

4. Каковы признаки «аполлонического» и «дионисийского» в концептуальной типологии Ф. Ницше?

5. Что лежит в основе типов культуры П. Сорокина и А. Тоффлера и какова роль их исследований в анализе современной социокультурной ситуации?

6. Кто из современных отечественных мыслителей обращался к построению типологии культуры, и что ими было принято за ее основу?

Практические задания

1. П. Сорокин, разработавший типологию культуры, существенно отличающуюся от теорий Н.А. Данилевского, О. Шпенглера и др., писал следующее: «…Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры… Такая унифицированная система культуры, основанная на принципе сверхчувственности и сверхразумности Бога как единственной реальности и ценности, может быть названа идеациональной…

Закат средневековой культуры заключался именно в разрушении этой идеациональной системы культуры. Он начался в конце ХII века, когда появился зародыш нового… принципа, заключавшегося в том, что объективная реальность и её смысл чувственны. Только то, что мы видим, слышим, осязаем, ощущаем и воспринимаем через наши органы чувств, - реально и имеет смысл… Этот медленно приобретающий вес новый принцип столкнулся с приходящим в упадок принципом идеациональной культуры, а их слияние в органическое целое создало совершенно новую культуру в ХIII – ХIV столетиях. Его основной посылкой было то, что объективная реальность частично сверхчувственна и частично чувственна... Культурная система, воплощающая эту посылку, может быть названа идеалистической…

Однако, процесс на этом не закончился. Идеациональная культура… продолжала приходить в упадок, в то время как культура, основанная на признании того, что объективная реальность и смысл её сенсорны, продолжала наращивать темп в последующих столетиях. Начиная приблизительно с ХVI века, новый принцип стал доминирующим, а с ним и основанная на нём культура. Таким образом возникла современная форма нашей культуры – культуры сенсорной, эмпирической, светской… Она может быть названа чувственной… Все эти типы: идеациональный, идеалистический и чувственный – обнаруживаются в истории египетской, вавилонской, греко-римской, индуистской, китайской и других культур». Что, по мнению П.Сорокина, определяет специфику каждого типа культуры? Является ли их хронологическая последовательность отрицанием их цикличности? Каким образом данный способ осмысления социокультурного процесса позволил ему прогнозировать будущее культуры? Проведите сравнение между теорией П. Сорокина и другими известными вам типологиями. 

2. В.Г. Федотова, вскрывая особенности традиционного и современного типов культуры, указала, что первый из них характеризуют следующие черты:

· зависимость в организации социальной жизни от религиозных или мифических представлений и следующая отсюда цикличность развития;

· коллективистский характер общества и отсутствие выделенной персональности;

· преимущественная ориентация на метафизические, а не инструментальные ценности;

· авторитарный характер власти;

· отсутствие отложенного спроса, т. е. ориентации в будущее;

· преобладание психического типа безынициативного человека;

· ориентация на мировоззренческое знание, а не на науку.

Соответственно характерными особенностями современного типа культуры в данной концепции являются следующие:

· светский характер социальной жизни и ее прогрессивная направленность;

· выделенная персональность в основе жизнедеятельности общества;

· преимущественная ориентация на инструментальные ценности;

· демократическая система власти;

· наличие отложенного спроса, ориентация на инновации;

· преобладание психического типа деятельного человека, стремящегося к успеху, готового к гонке и любым изменениям;

· ориентация на точные науки.

Проанализируйте предложенные ряды характерных особенностей традиционного и современного типов культуры. Какие, на ваш взгляд, в них обнаруживаются достоинства и недостатки? Согласно логике построения двух указанных типов, охарактеризуйте третий - постмодернистский тип культуры, обозначенный В. Г. Федотовой. Сравните ваше предположение с теми выводами, которые она изложила в своей статье, указанной в списке литературы.

Тема 9. Язык и культура

Следует самостоятельно изучить следующие разделы в учебниках:

1. Губман Б. Л. Введение в философию культуры. Тверь, 1995. С. 22-39, 58-73.

2. История культурологии /Под ред. А. П. Огурцова. М., 2006. С. 358-361.

3. Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 269-287.

4. Философия культуры. Становление и развитие / Под ред. М. С. Кагана. СПб., 1998. С. 335-344.

Изучая материал, необходимо обратить внимание на следующие понятия и проблемы:

1. Формирование представлений о роли языка в культуре.

2. Культура как знаковая система.

3. Значение символа в культуре.

4. Культура как текст.

5. Проблема понимания в культуре.

План семинара

1. Язык как смысловое и организующее начало культуры.
2. Мир человека как знаковая система.
3. Соотношение понятий «знак» и «символ».
4. Культура как совокупность текстов.
Вопросы для проверки

1. Как вы понимаете выражение М. Хайдеггера «язык как голос бытия»?

2. Что обозначает понятие Х.-Г. Гадамера «герменевтический универсум»?

3. Какова типология и структура знаковых систем?

4. Что такое символ и какова его роль в культуре?

5. Кто предложил рассматривать культуру как совокупность текстов?

6. Что лежит в основе понимания своей и чужих культур?

Практические задания

1. В различных концепциях сущности культуры, сложившихся в ХХ веке, она рассматривается как система символов. Вот что писал по данному вопросу Э. Кассирер: «У человека между системой рецепторов и эффекторов, которые есть у всех видов животных, есть и третье звено, которое можно назвать символической системой… По сравнению с другими животными человек… живёт как бы в новом измерении реальности…, не только в физическом, но и в символическом универсуме. Язык, миф, искусство, религия – части этого универсума, те разные нити, из которых сплетается символическая сеть, сложная ткань человеческого опыта».

Э. Фромм, анализируя данную проблему, писал следующее: «Что такое символ? Символ часто определяют как «нечто, являющееся обозначением чего-то другого…» Такой символ это нечто, находящееся вне нас и символизирующее нечто внутри нас… Язык символов – это язык, в котором внешний мир есть символ внутреннего мира, символ души и разума..., можно выделить три типа символов: условные, случайные, и универсальные…» Опираясь на эти работы этих и других мыслителей ХХ века, объясните, почему они считали способность к символизации основополагающим признаком человеческой культуры? Делают ли они различие между символом и знаком? Каким образом через символ воссоединяаются окружающий мир, сознание и подсознание человека?

2. В ХХ веке в концепциях различных философов культура выступила как система знаков и значений, мир, в котором заключено и через который раскрывается смысловое содержание разнообразных способов человеческого существования. Ю.М Лотман освещал содержание культуры следующим образом: «…на фоне не-культуры культура выступает как знаковая система. В частности, будем ли мы говорить о таких признаках культуры, как «сделанность» (в антитезе «природности»), «условность» (в антитезе «естественности» и «безусловности»), способность конденсировать человеческий опыт (в отличие от природной первозданности) - во всех случаях мы имеем дело с разными аспектами знаковой сущности культуры…

Основная «работа» культуры… - в структурной организации  окружающего человека мира. Культура – генератор структурности, и этим она создаёт вокруг человека социальную сферу…

Но для того, чтобы выполнить эту роль, культура должна иметь внутри себя структурное «штампующее устройство». Его-то функцию и выполняет естественный язык». Достаточно основательно данная проблема разрабатывалась западными мыслителями. «Существует всеобщая категория язык/речь, присущая любым знаковым системам, - пишет Р. Барт,- мы сохраним выражение язык и речь даже в тех случаях, когда будем говорить о системах, материал которых не является словесным». Раскрывая данную проблему, французский мыслитель пишет: «Что же такое текст?.. Это не совокупность замкнутых знаков, наделённая смыслом,… а пространство, где прочерчены линии смысловых сдвигов». Весьма определённо высказывания по данному поводу Ж. Деррида: «Для меня текст безграничен. Это абсолютная тотальность. Нет ничего вне текста». Проанализируйте данные высказывания и объясните, какие идеи объединяют творчество представленных мыслителей и являются общими в их понимании культуры? В каких отношениях находятся понятия «язык», «знак», «символ», «текст»? Опираясь на них, сформулируйте своё понимание культуры.

2.4. Примерная тематика контрольных работ

1. Культура в слове и философском понятии. 

2. Культура как ценностный опыт человечества.

3. Разнообразие дефиниций культуры как отражение её многомерности и полифункциональности.

4. Понятие свободы в восточном и античном осмыслении культурного бытия человечества.
5. Библейский идеал праведной жизни.

6.  «Град земной» и «Град небесный» в творчестве Аврелия Августина.

7. «Сумма теологии» Фомы Аквинского: культурфилософский экскурс.

8. Образ человека – титана в творчестве мыслителей Возрождения.

9. Мыслители Возрождения о соотношении природы и культуры.

10. Платоновская Академия как центр культурфилософской мысли Ренессанса.

11. Соотношение понятий культуры и цивилизации в философии Нового времени.

12. Взаимодействие культуры и природы в философии XVII-н.XIX вв.
13. Понятия свободы и прогресса в философии культуры эпохи Просвещения.

14. Социально-этические проблемы культуры в философии Нового времени.

15. Роль языка в культуре в концепциях немецких просветителей.

16. Взгляды О.Конта в контексте предшествующего развития философии культуры и ее последующего развития.

17. Понятия «раса», «момент», «среда» в философии культуры И.Тэна.

18. Принципы историзма и детерминации культуры в философии позитивизма.

19. Консолидирующая функция религии в философии культуры Э.Дюркгейма.

20. Героическая концепция культуры Ф.Ницше.

21. Культура как структурированное переживание стихийной реальности в философии В.Дильтея.

22. Органичность жизни и культуры в философских концепциях Новейшего времени.

23. Конфликт современной культуры в философии Г.Зиммеля.

24. Значение символа в типологии культуры О.Шпенглера.

25. Культура и цивилизация в философии О.Шпенглера.

26. Ценностное ядро культуры в философии В.Виндельбанда.

27. Г.Риккерт о специфике познания природы и культуры.

28. Символический универсум в философии культуры Э.Кассирера.

29. Стремление человека к ноуменальной свободе как трансцендентной реальности в философии К.Ясперса.

30. Конечная определенность «земли» и смысловая бесконечность «мира» в философии культуры М.Хайдггера.

31. Герменевтический универсум в культурологии Х.Г.Гадамера.

32. Dabeisein как со-бытие познающего и познаваемого в концепции Х.Г.Гадамера.

33. Игровая концепция культуры в наследии Й.Хейзинги.

34. Структурализм о соотношении общего и частного в культуре.

35. Миф и ритуал в структурализме К.Леви-Строса.

36. Язык как коллективная символическая модель бытия в культурологии Р.Барта.

37. Культура как дискурс в понимании М.Фуко.

38. Значение постструктурализма в европейском самосознании.

39. Критика логоцентризма в творческом наследии Ж.Ф.Лиотара. 

40. Дискурс легитимации как выражение модернистской прагматики в культурологии Ж.Ф.Лиотара.

41. Ж.Делез об образе времени и движения в искусстве.

42. Культура как текст в концепции Ж.Деррида.

43. Исторические формы совращения человека как предмет осмысления Ж.Бодрийяра.

44. Постмодернистская парадигма культуры.

45. Диалектика общего и единичного в бытии культуры.

46. Различное соотношение материальной и духовной основ социокультурного бытия как причина бесконечного многообразия мировой культуры.

47. Природа, общество, человек и культура как открытые системы.

48. Научно-технический прогресс: шаг в пропасть или выход из тупика?

49. Экологическая культура в основе выхода современной цивилизации из глобального кризиса.

50. Эволюция понятий «культура» и «цивилизация».

51. Личность традиционного, индустриального и постиндустриального общества.

52. Деспотизм и свобода в развитии культуры.

53. Диалог культур в развитии человечества.

54. Традиции и новаторство в культуре.

55. Многомерность и полифункциональность культуры как причины многообразия её типологий.

56. Специфика и значение понятий «дух народа», «душа народа» в типологиях западных мыслителей.

57. «Запад» и «Восток» – диалог или противостояние?

58. Глобальные и локальные типологии культуры.

59. Время, пространство и динамика в основаниях типологии культуры.

60. Мир человека как знаковая система.

61. Символ в понимании западных мыслителей ХХ века.

62. Типология и структура знаковых систем.

63. Культура как совокупность текстов.

64. Язык как смысловое и организующее начало культуры 

65. Соотношение понятий «символ» и «знак».

2.5. Тесты и примерный перечень вопросов к зачету и экзамену по всему курсу «Философия культуры»

Вопросы к зачету по предмету «Философия культуры» (V семестр)

1. Постижение культуры в древнеиндийской философии.

2. Понимание культуры в древнекитайской философии.

3. Представления о культуре в античном мире.

4. Библейские основы в средневековом понимании культуры.

5. осмысление культуры в средневековой философии.

6. Общая характеристика мировоззрения эпохи Возрождения.

7. Гуманистический неоплатонизм  Ренессанса в основе понимания культуры. 

8. Социальные проблемы культуры в трудах мыслителей Возрождения.

9. Общая характеристика мировоззрения Нового времени.

10. Проблемы культуры в европейской философии XVII – нач. XVIII вв.
11. Культурное бытие человечества в философии представителей французского Просвещения.
12. Понимание культуры в трудах представителей немецкой классической философии.
13. Общая характеристика познания культуры в Новейшее время.
14. Познание культуры в философии позитивизма.

15. Осмысление культуры представителями философии жизни.

16. Сущность культуры и методы ее познания в неокантианстве.

17. Преломление традиций философии жизни и неокантианства в экзистенциальном осмыслении культуры.

18. Проблемы культуры в философской герменевтике.

19. Структурализм о проблемах языка и сознания в бытии культуры.

20. Парадигма культуры в постструктурализме.

Вопросы к экзамену по курсу «Философия культуры» (VI семестр)

1. Философия культуры в современном мире.

2. Философия культуры как научная дисциплина: цели и задачи.

3. Философское понятие культуры и многообразие её определений.

4. Происхождение культуры как философская проблема.

5. Ценностная природа культуры.

6. Основные этапы философского познания культуры: общая характеристика.

7. Своеобразие философского осмысления культуры в античную эпоху.

8. Эволюция религиозно-философского познания культуры от средневековья до реформации.

9. Основные черты философии культуры Нового времени.

10. Основные школы и направления философского осмысления культуры Новейшего времени.

11. Структура культуры в системе бытия.

12. Онтологический статус культуры.

13. Развитие философских представлений об отношениях между природой, человечеством и культурой.

14. Экологическая культура в контексте современной действительности.

15. Концепции цивилизации и культуры, основанные на их различии и противопоставлении.

16. Цивилизация как целостная социокультурная метасистема.

17. Концепции типологии культуры в истории философии.

18. Отношение к природе, истории, традиции и региональные характеристики в основе типологии культуры.

19. Способы деятельности и самоорганизации, религиозные характеристики в основе типологии культуры.

20. Понятие типологии. Общая характеристика подходов к её построению.

21. Культура как процесс. Модели движения культуры.

22. Уровни и критерии развития культуры.

23. Понятия “общество” и “культура” и их осмысление в истории философии. 

24. Культура как интегратор социума.

25. Развитие философских представлений о человеке.

26. Типы культурного становления личности.

27. Философско-историческое осмысление проблемы языка.

28. Культура как текст и знаковая система.

Тесты 

Вариант 1

1. Подход к пониманию культуры, согласно которому она является продуктом символической деятельности людей, называется: а) семиотическим; б) символическим; в) герменевтическим.

2. Представителем антропологического подхода к осмыслению сущности культуры был: а) З. Фрейд; б) К. Клакхон; в) П. Сорокин. 

3. Согласно древнеиндийским представлениям, Атман – это: а) познающий себя Бог; б) раскрывающий свои возможности человек; в) все перечисленное.

4. Философом, утверждавшим, что душа человека соразмерна музыке сфер и космической гармонии в целом, был: а) Сократ; б) Пифагор; в) Платон.

5. Признаками культуры, заложенными в ее библейском толковании, являются: а) аскетизм; б) гедонизм; в) героизм.

6. Мыслителем, призывавшим человека с «героическим энтузиазмом» проявить себя активной деятельности, был: а) Марсилио Фичино; б) Джордано Бруно; в) Мартин Лютер.
7. Особенностями мышления Нового времени стали: а) рационализм; б) прагматизм; в) исторический оптимизм; г) аристократизм; д) социальная направленность; е) все перечисленное; ж) все перечисленное, кроме г).

8. Философом, идеализировавшим естественное состояние человека и критиковавшим европейскую культуру за то, что она облагораживает социальное неравенство, был: а) Гельвеций; б) Руссо; в) Кант.

9. Мыслителем, утверждавшим, что своеобразие каждой культуры определяется «выбором символа в тот момент, когда душа ее пробуждается в народе», был: а) Шпенглер; б) Кассирер; в) Конт.

10. Типология культуры, включающая прометеевскую эпоху, эпоху формирования великих культур древности, «осевое время» и научно-техническую эпоху, была представлена в труде, автором которого является: а) Шпенглер; б) Ясперс; в) Ницше.

11. Понятие «дискурс» у Фуко обозначает: а) осмысленное сообщение; б) движение мысли; в) то и другое.
12.  «Идеациональный», «идеалистический» и «сенсетивный» типы культуры выделены в работах, автором которых был: а) Сорокин; б) Фрейд; в) Гегель.
13. Термин «вторая природа» употребляется в философии в смысле: а) общество; б) материальная культура; в) техника; г) образование.
14. Мыслителем, отождествившим понятие «цивилизация» и «культура», был: а) Н. Бердяев; б) О. Шпенглер; в) А. Швейцер.
15. Язык культуры может быть: а) вербальным и невербальным; б) естественным и искусственным; в) все перечисленное.
Вариант 2

1. Подход к пониманию культуры, согласно которому она представляет собой комплекс знаний и запечатленную в библиотеках, языках и памятниках память общества, называется: а) гносеологическим; б) нормативным; в) социологическим.

2. Представителем герменевтического подхода к осмыслению сущности культуры был: а) Э. Кассирер; б) Ю. Лотман; в) В. Сагатовский.

3. Согласно древнеиндийским представлениям, сансара – это: а) закон воздаяния по заслугам; б) состояние безмятежного покоя; в) круговорот бесконечных перерождений.

4. Философом, утверждавшим, что через познание себя человек может открыть свои лучшие качества, был: а) Сократ; б) Цицерон; в) Плотин.

5. В средневековом понимании культура – это: а) сфера существования праведных людей, объединенных любовью к Богу; б) исполнение людьми заповедей Творца; в) осуществление людьми замысла Создателя о совершенном мире; г) все перечисленное; д) все перечисленное, кроме в). 

6. Основателем Платоновской Академии во Флоренции был: а) Николай Кузанский; б) Марсилио Фичино; в) Мишель Монтень.
7. Автором суждения о том, что знание – это сила и наука побуждает человеческий ум к действию и постоянному совершенствованию, был: а) Вольтер; б) Кант; в) Бэкон.

8. Французским просветителем, заявлявшим, что «причина всех бедствий и несчастий людей состоит в их невежестве», был: а) Гельвеций; б) Руссо; в) Гольбах.

9. Мыслителем, говорившим в своих трудах о Сверхчеловеке, способном придать импульс развитию культуры, превратившейся в безжизненную систему правил и норм, был: а) Коген; б) Ницше; в) Деррида.

10. Философом, использовавшим слово да-зайн для суждения о том, что в духовном сό-бытии становится возможна экзистенциальная встреча с миром, родом, человечеством, был: а) Ясперс; б) Хайдеггер; в) Деррида.

11. Выражение «дискурс лигитимации» у Лиотара означает: а) указание, имеющее силу закона, не подверженное сомнению; б) претензия на неизменное господство; в) то и другое.

12. Мыслителем, выдвинувшим теорию волнообразного движения культуры, был: а) Сорокин; б) Шпенглер; в) Конт.

13.  Автором теории, согласно которой специфика типа культуры определяется языком и приоритетным видом деятельности, был: а) Ницше; б) Данилевский; в) Тоффлер.

14. Мыслителем, противопоставлявшим понятия «культура» и «цивилизация», был: а) Бердяев; б) Сорокин; в) Лотман.

15. Язык является; а) способом коммуникации; б) средством мышления; в) способом членения действительности на дискретные понятия и их классификации; г) все перечисленное; д) все перечисленное, кроме в).

Вариант 3

1. Подход к пониманию культуры, согласно которому она является системой знаков, используемых обществом, называется: а) гносеологическим; б) символическим; в) семиотическим.

2. Представителем аксиологического подхода к осмыслению сущности культуры был: а) Н. Чавчавадзе; б) Э. Маркарян; в) А. Карпентьер.

3. Согласно древнеиндийским представлениям, дхарма – это: а) освобождение от нереализуемых желаний; б) мировой закон, проекцией которого является порядок на земле; в) свод правил практического поведения.

4. Философом, утверждавшим, что искусство и все, что может быть полезно в совместной жизни, люди изобрели, подчиняясь естественным потребностям, был: а) Демокрит; б) Лукреций; в) Эпикур.

5. Признаками культурного бытия, заложенными в его библейском толковании, является: а) милосердие; б) равенство всех людей перед Творцом; в) способность людей к духовному совершенствованию; г) все перечисленное; д) все перечисленное, кроме б).

6. Мыслителем, говорившим, что человек может достичь всего, благодаря его внутренней воле, был: а) Пико делла Мирандола; б) Жан Кальвин; в) Эразм Роттердамский.
7. Периодизация истории человечества и культуры, автором которой был Д. Вико,  включает в себя периоды: а) героический; б) божественный; в) человеческий; г) позитивный; д) все перечисленное; е) все перечисленное, кроме г).

8. Согласно Гегелю, переход человека из состояния «в-себе-бытие» в состояние «для-себя-бытие» означает: а) реализацию потенциальных человеческих способностей; б) обретение свободы; в) то и другое. 

9. Философом, из суждений которого следовало, что культура – это символический универсум, был: а) Гадамер; б) Кассирер; в) Барт.

10. Понятие «эпистема» у Фуко обозначает: а) манипуляцию сознанием; б) форму организации опыта, организующую познавательное поле определенной эпохи; в) то и другое. 

11. Американским мыслителем, утверждавшим, что постмодернизм не является угрозой разуму, но выступает против сцинтизма и за признание различных – научных, этических, эстетических интуиций, является: а) Гриффин; б) Хассан; в) Парсонс.

12. Философом, утверждавшим, что цивилизация не завершает развитие культуры, но существует одновременно с ней, существенно от нее отличаясь, был: Шпенглер; Швейцер; Бердяев.

13. Философом, выдвинувшим циклическую теорию развития культуры, был: а) Данилевский; б) Конт; в) Тоффлер.

14. В философии Сорокина тип культуры, в котором приоритетное значение уделяется религиозным ценностям, называется: а) идеациональным; б) идеалистическим; в) сенсетивным.

15.  Символ – это: а) условный знак; б) неразвернутый знак, обобщение; в) знак, который несет в себе обобщенный принцип дальнейшего развертывания заключенного в него содержания; г) все перечисленное; д) все перечисленное, кроме б).

III. РАСПРЕДЕНИЕ ЧАСОВ ПО ТЕМАМ И ВИДАМ РАБОТ

	№

п/п
	Наименование разделов

курса и тем
	Всего  (часов)
	Ауд. занят. (час.)
	Самостоя-

тельная

работа

	
	
	
	В том числе
	

	
	
	
	Лекции 
	Семин.
	

	I.
	История философского познания культуры
	66
	6
	4
	56

	1.
	Введение в предмет «Философия культуры».
	6
	2
	
	4

	2.
	Становление философии культуры
	22
	2
	
	20

	3.
	Развитие философии культуры в Новейшее время
	38
	2
	4
	32

	II.
	Культура в системе бытия: философско-теоретический анализ.
	68
	8
	4
	56

	4.
	Структура бытия и онтологический статус культуры.
	10
	2
	
	8

	5.
	Культура, природа и цивилизация.
	10
	2
	
	8

	6.
	Культура, общество и человек.
	10
	2
	
	8

	7.
	Функционирование и развитие бытия культуры.
	10
	2
	
	8

	8.
	Типология культуры.
	16
	2
	2
	14

	9
	Язык и культура
	16
	2
	2
	14

	
	ИТОГО:
	142
	18
	8
	116


IV. ФОРМА ИТОГОВОГО КОНТРОЛЯ

В летнюю сессию (VI семестр) - зачет, в зимнюю (VII семестр) – экзамен.

V. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КУРСА

5.1. Рекомендуемые источники и литература 

(основная и дополнительная)

Учебная литература

1. Амельченко С. Н. Философия культуры. – Магнитогорск, 2012.

2. Гуревич П. С. Философия культуры. – М., 1995.

3. История культурологии /под ред. А.П. Огурцова. – М., 2006.

4. Философия культуры. Становление и развитие. – СПб., 1998.

Дополнительная литература
1. Амельченко С. Н. История философского осмысления культуры. – Магнитогорск, 2011.

2. Антология культурологической мысли /Авт.-сост. С.П. Мамонтов, А.С. Мамонтов. – М., 1996.

3. Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. В 2 т. – М., 1994.

4. Культура: теория и проблемы. – М., 1995. 

5. Культурология: Хрестоматия /Сост. П.С. Гуревич. – М., 2000.
6. Лотман Ю. М. Семиосфера. М., 2004.

7. Ортега-и-Гассет. Эстетика. Философия культуры. – М., 1997. 

8. Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. – М., 1998.

9. Тойнби А. Постижение истории. - М., 1991.

10.Фуко М. Слова и вещи. – Спб., 1994.

11.Хайдеггер М. Время и бытие. – М., 1993.

12.Хейзинга Й. Homo ludens. Опыт определения игрового элемента культуры. – М., 1992.

13.Хрестоматия по культурологии /Под ред И.Ф. Кефели и др. – Т.1. Самосознание мировой культуры. – СПб., 1999.

14.Хрестоматия по культурологии /Под ред. А.А. Радугина. – М., 1998.

15.Шпенглер О. Закат Европы. – М., 2002.

5.2. Перечень обучающих контролирующих компьютерных программ,

диафильмов, кино- и телефильмов, мультимедиа и т.п.
В методическом кабинете кафедры культурологии и зарубежной литературы имеются видеофильмы «Экология» (кас. № 54), «Культура – это судьба. Цивилизация и культура» (ка. № 55), которые могут быть использованы при изучении темы «Культура, природа и цивилизация». 
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