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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ         НА НЕДВИЖИМЫЕ ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Власова А.Ю., Харьков В.М., 

студенты 2 курса ДО

по направлению «Юриспруденция»

Культурное наследие является частью духовной, научной и познавательной жизни  человека. Застывшие в камне, дереве, металле памятники культурного наследия являются немыми носителями истории и быта наших предков. Политика государства должна заключаться в том, чтобы сделать все возможное чтобы сохранить свою культуру. В России существующий объём памятников истории и культуры, подлежащих государственной охране, составляет в настоящее время около 140 тысяч объектов, 25 тысяч из которых памятники истории и культуры федерального значения, остальные – памятники истории и культуры регионального и местного (муниципального) значения.
 Как уже стало понятно актуальность данной темы высока.  Даже исходя из нашего  историко-географического положения, Тверская область по количеству недвижимых памятников истории и культуры занимает одно из первых мест в Российской Федерации. На государственном учете состоят 10 788 объектов историко-культурного наследия, из  них: 6 351 - памятники археологии, 3 032 – памятники архитектуры, 1 362 – памятники истории, 43 – памятники монументального искусства.  На территории Тверской области  находятся  3 830  выявленных объектов культурного наследия.
 Среди объектов культурного наследия такие уникальные и всемирно известные памятники, как монастырь Нилова Пустынь на острове Столбном в Осташковском районе, Успенский монастырь в городе Старице, усадьба Знаменское – Раек в Торжокском районе, Борисо-Глебский мужской монастырь в Торжке, Берновский историко-природный заказчик, связанный с жизнью и творчеством А.С. Пушкина, деревянная церковь Иоанна Предтечи в деревне Ширково Пеновского района и  другие. Государственный реестр объектов культурного наследия все время пополняется.

Закон регулирует отношения  собственности в отношении недвижимых объектов культурного наследия, при этом в общем виде определяя границы данного регулирования.  Согласно п. 1 статьи 2 Закона «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» ( далее – Закон № 73 ФЗ)
:  правовое регулирование отношений в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации основывается на положениях Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Основ законодательства Российской Федерации о культуре и осуществляется в соответствии с настоящим Федеральным законом и принимаемыми в соответствии с ним другими федеральными законами, а также принимаемыми в соответствии с ними в пределах компетенции субъектов Российской Федерации законами субъектов Российской Федерации в области государственной охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации. В продолжении   этого в пунктах 2 и 3  говорится о следующем: отношения в области сохранения, использования и государственной охраны памятников истории и культуры, связанные с землепользованием и градостроительной деятельностью, регулируются земельным законодательством Российской Федерации, законодательством Российской Федерации о градостроительной и об архитектурной деятельности, законодательством Российской Федерации об охране окружающей среды и настоящим Федеральным законом.
Кроме Федерального закона от 25.06. 2002 г. N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" применяются Закон РФ от 9 октября 1992 г. N 3612-I "Основы законодательства Российской Федерации о культуре»
, ФЗ от 25.10.2001 №136-ФЗ Земельный кодекс РФ
, ФЗ от 29.12.2004 №190-ФЗ Градостроительный кодекс РФ
,  а также ФЗ от 30.11.1994 №51-ФЗ Гражданский кодекс РФ
.
Естественно, особое место среди всех федеральных законов занимает Гражданский кодекс РФ, поскольку это именно тот акт, который,  являясь основным в составе гражданского законодательства, применяется к регулированию имущественных отношений, в том числе тех, объектами которых являются недвижимые объекты культурного наследия.  Такой вывод следует в первую очередь из ст. 2 ГК РФ.
В составе Гражданского кодекса РФ основные положения, относящиеся к рассматриваемым вопросам, содержатся в разделе II в составе части первой кодекса, составляющие, прежде всего институт права собственности. Среди них, базисной является статья 209 кодекса, предусматривающая содержание права собственности. Согласно этой статье собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом. Положения этой статьи применимы к характеристике права собственности на недвижимые объекты культурного наследия но, с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом.
Такие особенности, в частности, выражаются в том,  что установлены более строгие рамки усмотрения собственника на недвижимые объекты культурного наследия. Но об этом речь пойдет немного позже.




В статье 3 Закона «Об объектах культурного наследия»  говорится: к объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации относятся объекты недвижимого имущества (включая объекты археологического наследия) со связанными с ними произведениями живописи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, объектами науки и техники и иными предметами материальной культуры, возникшие в результате исторических событий, представляющие собой ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и развитии культуры. 


Объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации рассматриваются как объекты, представляющие собой уникальную ценность для всего многонационального народа Российской Федерации и являются неотъемлемой частью всемирного культурного наследия.
Регулирование отношений в сфере владения, пользования и распоряжения недвижимыми объектами культурного наследия строится на определенных принципах.
Одним из таких принципов является государственная охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) как одна из приоритетных задач органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Данное регулирование призвано обеспечить выполнение конституционной обязанности каждого заботится о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. Неслучайно в статье 44  Конституции РФ сказано: каждый имеет право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям. Каждый обязан заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры.
В Российской Федерации гарантируется сохранность объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации в интересах настоящего и будущего поколений многонационального народа Российской Федерации.






Важными являются и статьи, определяющие предметы ведения Российской Федерации и ее субъектов, что необходимо для юридически правильного построения системы нормативно-правового регулирования рассматриваемых отношений. В статье 71 к предметам ведения Российской Федерации, в частности относятся:

установление основ федеральной политики и федеральные программы в области культурного развития Российской Федерации (пункт «е»);

федеральная государственная собственность и управление ею (пункт «д»);

гражданское законодательство (пункт «о»).

Согласно статье 72 Конституции в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся:

охрана памятников истории и культуры (часть 1 пункт «д»); вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами (часть 1 пункт «в») ; жилищное законодательство  (часть 1 пункт «к»).

Абзац первый статьи 25 закона «Основ законодательства о культуре» гласит: состав (перечень) культурного достояния народов Российской Федерации определяется Правительством Российской Федерации по представлению субъектов Российской Федерации. Культурное достояние народов Российской Федерации находится на особом режиме охраны и использования в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно абзацу второму этой же статьи правомочия по владению, пользованию, распоряжению особо ценными объектами культурного наследия народов Российской Федерации изменяются решениями Правительства Российской Федерации по согласованию с собственниками особо ценных объектов культурного наследия народов Российской Федерации (в случае, если собственником является не Российская Федерация). Это значит, что в реализации правомочий частных собственников недвижимых объектов культурного наследия имеются особенности.
Особенности владения, пользования и распоряжения объектом культурного наследия закреплены в рамках отдельной Главы VIII Закона № 73-ФЗ. В соответствии со статей 48 Федерального Закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ « Об объектах культурного наследия», объекты культурного наследия независимо от категории их историко-культурного значения могут находиться в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации, муниципальной собственности, частной собственности, а также в иных формах собственности, если иной порядок не установлен федеральным законом. Отношения в сфере владения, пользования и распоряжения объектами культурного наследия регулируются не только уже названным законом, но также гражданским, градостроительным и  земельным законодательством. Правовая регламентация в этой  области осуществляется   федеральными законами  и принимаемыми в соответствии с ними законами субъектов Российской федерации.
Как было сказано выше, недвижимые объекты культурного наследия могут находится в федеральной  собственности. Согласно ст. 9.1 Закона N 73-ФЗ Российская Федерация  передает органам государственной власти субъекта РФ полномочия в отношении объектов культурного наследия. Полномочия могут выражаться в   физическом сохранении объекта культурного наследия, включая  ремонтно-реставрационные работы, консервацию объекта культурного наследия, приспособление объекта культурного наследия для современного использования, а также научно-исследовательские, изыскательские, проектные и производственные работы, научно-методическое руководство, технический и авторский надзор и другие, за исключением отдельных объектов культурного наследия, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации.
Пунктом 3 разд. 1 приложения N 1 к Постановлению ВС РФ от 27 декабря 1991 г. N 3020-1
 объекты историко-культурного и природного наследия и художественные ценности, учреждения культуры общероссийского значения, расположенные на территории Российской Федерации, отнесены к исключительной федеральной собственности. Нахождение недвижимых объектов культурного наследия в муниципальной собственности регламентируется и в  части 1 статьи 14, части 1 статьи 16, статья 50, ФЗ Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»


Собственность не только благо, но и бремя. На данное обстоятельство указывает законодатель в ст. 210 ГК РФ. В отношении недвижимых объектов культурного наследия установлен особый правовой режим, и бремя содержания таких объектов усиливается в соответствии с требованиями Закона об объектах культурного наследия (п. 3 ст. 48). Выявленный объект культурного наследия используется с обязательным выполнением следующих требований : при использовании названных объектов необходимо обеспечение неизменности облика и интерьера; сохранение планировочной, объемно-пространственной структуры, инженерно-конструктивных особенностей, декоративной отделки и убранства фасадов и интерьеров, строгое соблюдение технических условий эксплуатации и содержания объекта и его территории в соответствии с требованиями государственного органа по охране памятников.

Исходя из положений статьи 48 ФЗ № 73-ФЗ, можно сделать вывод, что особенности владения, пользования и распоряжения объектом культурного наследия определяются, в том числе тем, включен ли конкретный объект в реестр. Таким образом, в соответствии с пунктом 2 данной  статьи особенности владения, пользования и распоряжения таким объектом и выявленным объектом культурного наследия определяются настоящим Федеральным законом, гражданским законодательством Российской Федерации, градостроительным законодательством Российской Федерации, земельным законодательством Российской Федерации. 



Согласно пункту 4 статьи 48 ФЗ №73 при государственной регистрации права собственности на объект культурного наследия собственник принимает на себя являющиеся ограничениями (обременениями) права собственности на данный объект и указываемые в охранном обязательстве собственника объекта культурного наследия обязательства по содержанию объекта культурного наследия по его сохранению (включая требования к порядку и срокам проведения реставрационных, ремонтных и иных работ),требования к условиям доступа к нему граждан, иные обеспечивающие его сохранность требования.
Порядок осуществление права пользования объектом культурного наследия, включенным в реестр, земельным участком или водным объектом, в пределах которых располагается объект археологического наследия, и права пользования выявленным объектом культурного наследия, включая пределы осуществления такого права, которые закреплены в статье 52 указанного закона. К числу обязательных требований эта статья относит, в частности:

1) недопустимость нанесения вреда окружающей историко-культурной и природной среде,
2) обеспечение неизменности облика и интерьера объекта культурного наследия в соответствии с особенностями данного объекта, послужившими основанием для включения объекта культурного наследия в реестр и являющимися предметом охраны данного объекта, описанным в его паспорте;

3) согласование осуществления проектирования и проведения землеустроительных, земляных, строительных, мелиоративных, хозяйственных и иных работ на территории объекта культурного наследия

4) обеспечение режима содержания земель историко-культурного назначения;
5) обеспечение доступа к объекту культурного наследия, условия которого устанавливаются собственником объекта культурного наследия по согласованию с соответствующим органом охраны объектов культурного наследия.
Требования о порядке использования недвижимых объектов культурного наследия являются обязательными, не только  для собственников (п. 3 ст. 52 «Закона об объектах культурного наследия»). Данные требования должны соблюдать и арендаторы данных объектов. Арендаторами могут выступать как физические, так и юридические лица. которых допускается заключение договора аренды. В статьей 607 ГК РФ перечислены объекты, в отношении которых допускается заключение договора аренды. Применительно к объектам культурного наследия необходимо отметить, что законом не установлен запрет или  ограничение на их сдачу в аренду. При этом в договоре аренды должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче арендатору в качестве объекта аренды.
 Если физическое или юридическое лицо, владеющее на праве аренды объектом культурного наследия, находящимся в федеральной собственности, собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности, вложило свои средства в работы по сохранению объекта культурного наследия, то оно имеет право на получение льготной арендной платы.
Пунктом 3 ст. 14 Закона «Об объектах культурного наследия», предусмотрено  предоставление компенсации  и собственникам (физическим или юридическим лицам) объектов культурного наследия федерального значения, включенных в Единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, вложившим свои средства в работы по сохранению таких объектов. Размер компенсации должен определяться в соответствии с Федеральным законом о федеральном бюджете и входить в федеральную государственную программу сохранения и развития культуры. 
В статье  51 «Закона об объектах культурного наследия» определяются основания  права пользования объектом культурного наследия, включенным в единый государственный реестр объектов культурного наследия, а также выявленным объектом у физических и юридических лиц, которое возникает:
- в результате приобретения права собственности на объект культурного наследия;

- из актов государственных органов;

- из договоров;

- из судебного решения;

- по иным основаниям, допускаемым Гражданским кодексом Российской Федерации.

Способами распоряжения объектами культурного наследия являются сделки по их отчуждению, причем в некоторых случаях, совершаемые в обязательном порядке. Статья 238 ГК РФ определяет, что оказавшееся по законным основаниям в собственности лица имущество, которое в силу закона не может ему принадлежать, должно быть отчуждено собственником в течение года с момента возникновения права собственности на указанное имущество, если законом не установлен иной срок. В случаях, когда имущество не отчуждено собственником в указанные сроки, оно, с учетом его характера и назначения, по решению суда, вынесенному по заявлению государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит принудительной продаже с передачей бывшему собственнику вырученной суммы либо передаче в государственную или муниципальную собственность возмещением бывшему собственнику стоимости имущества, определенной судом, за минусом затрат на отчуждение имущества. Статья 238 ГК РФ комбинирует нормы гражданского процесса с некоторыми нормами гражданского права. В гражданско-правовом плане она возлагает на собственника обязанность при наступлении определенных условий заключить и исполнить договор об отчуждении вещи.

Закон об объектах культурного наследия предусматривает только одно основание для принятия судебного решения о принудительном прекращении права собственности на объект - бесхозяйное к нему отношение, угрожающее утратой памятника (статья 54  Закона №73 ФЗ ) В случае, если собственник объекта культурного наследия, включенного в реестр, либо земельного участка или участка водного объекта, в пределах которых располагается объект археологического наследия, не выполняет требований к сохранению объекта культурного наследия или совершает действия, угрожающие сохранности данного объекта и влекущие утрату им своего значения, суд может по иску государственного или муниципального органа охраны памятников принять решение об изъятии данного объекта у собственника, содержащего его ненадлежащим образом. Соответствующий орган по управлению государственным или муниципальным имуществом выкупает данный объект либо данный участок или организует их продажу с публичных торгов. Собственнику объекта культурного наследия возмещается стоимость выкупленного объекта в порядке, установленном ГК РФ.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод  о том, что правовая база отношений собственности на объекты культурного находится еще в состоянии  формирования и   не приобрела свой окончательный вид, при этом  требуя  серьезной доработки. Это необходимо в целях   сохранения культуры, которая   служит  залогом развития и благополучия в государстве.
ПРИЗНАНИЕ ДВИЖИМОЙ ВЕЩИ БЕСХОЗЯЙНОЙ                                     И ПРИЗНАНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ                                        НА БЕСХОЗЯЙНУЮ НЕДВИЖИМУЮ ВЕЩЬ
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В практике  таможенных органов  иногда мы сталкиваемся с ситуацией, когда сотрудникам таможни приходится рассматривать правовой режим движимых вещей от которых собственник отказался, оставил на таможенном посту или нарушил процедуру декларирования товара.  В таких случаях товар может быть изъят инспектором таможенного поста и помещен на СВХ для дальнейшего разбирательства и принятия решения об обращении изъятого имущества в собственность государства.

«Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда» - наиважнейшее правило части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации. Согласно которому признание движимой вещи бесхозяйной  и признание права собственности на бесхозяйную недвижимую вещь можно осуществить только в судебном порядке. Данный вид деятельности в судах общей юрисдикции  характеризуется особым производством.
Особое производство является отдельным производством в гражданском процессе, где при разрешении, присутствует состязательность при подаче нескольких заявлений в суд заинтересованными лицами. Рассмотрение заявления судьей в одностороннем порядке значительно экономит время. В таком делопроизводстве не существует спора о праве при подачи заявления одним заявителем и  данное производство позволяет более продуктивно устранять проблемы таможенного контроля, связанные с совершением таможенными органами в отношении товара различных таможенных операций. При малых сроках рассмотрения и упрощённости процесса убирается основная часть материальной нагрузки с судов и задействованных в разбирательствах таможенных органов, обеспечивается более высокая оперативность и эффективность разрешения конкретных вопросов товародвижения  рамках таможенного дела (что так же положительно ускоряет движение товаров через границу Таможенного союза).
 Особое производство упрощает жизнь как таможенным органам (обеспечивая должный уровень правомерного выполнения таможенных операций и соблюдения таможенных процедур), так и физическим лицам экономя время на юридическое оформление фактических обстоятельств.
 Помимо прочего особое производство, определяя дальнейшую юридическую судьбу товара, дополнительно снимает с таможенных органов такую функцию распоряжения товарами (оформление, взимание таможенных платежей, помещение под таможенную процедуру и т.д.).
Судебная практика показывает, что дела по заявлениям таможенных органов о признании движимых вещей или какого-либо имущества бесхозяйными рассматриваются районными судами с соблюдением правил о подсудности. Также присутствует факт состязательности в случае подачи нескольких заявлений заявителями в одностороннем порядке. Суд как правило объединяет все заявления в одно делопроизводство и выносит решение с учетом всех обстоятельств по существу. Вместе с тем, имеют место случаи, когда гражданское дело принимается к производству суда с нарушением правил подсудности
.

По результатам анализа гражданского процессуального законодательства, а также судебной практики по разрешению судами дел о признании имущества бесхозяйным с участием таможенных органов приходим к следующему выводу, что:

- решение суда является важным процессуальным документом, особые требования к которому изложены в законодательстве и предписания которого обязательны как для таможенных органов, так и для участников внешнеэкономической деятельности;
- решение суда должно содержать понятные, грамотные, юридически правильные формулировки в отношении признания товара бесхозяйным, не допускать ошибок, сложных  выражений или оборотов, затрудняющих его восприятие дабы не ставить под удар законность и справедливость разрешаемого спора о признании права на товар, тем самым нарушая нормы не только процессуального законодательства, но и норм материальных, таможенных.

В отношении заявителей, выступающих в судах по делам особого производства, следует отметить, что заявители, а также прочие заинтересованные лица по делам особого производства (будь то таможенные органы или отдельные субъекты экономической деятельности) – самостоятельно  участвуют  в делах. По этой причине необходимо на законодательном уровне определить порядок допуска в производство по делу новых заинтересованных лиц и возможность  по правопреемству в делах особого производства, связанных с признанием товара бесхозяйным. Для этого, используя правовой аналог, необходимо использовать правовые нормы, закрепленные ст. 44 ГПК, которая регулирует процесс замены стороны в делах искового производства. Для избегания возможных казусов на практике и для одинакового применения законодательства необходимо внесение правильного дополнения в ч.1 ст. 44 ГПК.

Практика иллюстрирует, насколько важно производить поиск новых подходов и решений, с учетом действующих и прогрессивно совершенствующихся ГК РФ, ГПК РФ и таможенного законодательства, с тем, чтобы выработать предложения по совершенствованию законодательства, а также определить новые правовые ориентиры в таможенных отношениях при рассмотрении и разрешении судами общей юрисдикции гражданских дел в порядке особого производства.

Так 10 мая 2013 г. г.о. Химки Московской области Химкинский городской суд Московской области в составе: председательствующего судьи Татарова В.А., при секретаре Копцевой А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по заявлению Шереметьевской таможни ФТС России о признании движимого имущества бесхозяйным и обращении в собственность Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Шереметьевская таможня ФТС России обратилась в суд с заявлением о признании бесхозяйным и обращении в собственность Российской Федерации с передачей в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом движимого имущества, а именно: <данные изъяты>. Обратить вышеуказанное движимое имущество в собственность Российской Федерации.
 Передать вышеуказанное движимое имущество в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом от Шереметьевской таможни. Представитель заявителя Шереметьевской таможни ФТС России Майорова Е.Ф. в судебное заседание не явилась, просила заявление удовлетворить, по основаниям изложенным в заявлении. Представитель заинтересованного лица ОАО «АВТОВАЗ» в судебное заседание не явился, о явке извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. Дело рассмотрено в отсутствие представителя заявителя в порядке ч. 3 ст. 167 ГПК РФ. Представитель заинтересованного лица Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Московской области в судебное заседание не явился, о явке извещены надлежащим образом. Изучив представленные по делу доказательства, суд находит заявление Шереметьевской таможни ФТС России о признании движимого имущества бесхозяйным и обращении в собственность Российской Федерации обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям:

Согласно части 1 статьи 243 ГК РФ право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом. В соответствии с пунктом 1 статьи 225 ГК РФ бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника или собственник которой неизвестен, либо вещь, от права собственности на которую собственник отказался. Пунктом 1 статьи 236 ГК РФ установлено, что гражданин или юридическое лицо может отказаться от права собственности, объявив об этом либо совершив другие действия, определенно свидетельствующие о его устранении от владения, пользования и распоряжения имуществом без намерения сохранить какие-либо права на это имущество.

ДД.ММ.ГГГГ Шереметьевской таможней составлен протокол о нарушении таможенных правил № по ст. 266 Таможенного кодекса РФ в отношении ОАО «Автоваз». Основанием для составления протокола явилось нарушение режима СВХ и непринятии мер по обеспечению выпуска или получения в распоряжение имущества, срок хранения которого превысил установленные сроки на складе <данные изъяты> По результатам рассмотрения дела о нарушении таможенных правил № старшим инспектором ОТР  было вынесено постановление о прекращении производства по делу о НТП № в связи с признанием Конституционным судом ст. 266 Таможенного кодекса РФ не соответствующей конституции РФ. В настоящее время товар находится на складе СВХ № таможни под таможенным контролем.

Судом установлено, что  был проведен таможенный досмотр товаров, изъятых при производстве по делу о НТП №. Согласно акту таможенного досмотра товаров и транспортных средств № было обнаружено:

Согласно ст. 155 Таможенного Кодекса РФ, действовавшего на момент вынесения постановления, срок временного хранения товаров не мог превышать двух месяцев. Вместе с тем, товары заявленные к признанию бесхозяйными по настоящему заявлению, не были востребованы не только в течение предельных сроков хранения, но и в течение более чем десяти лет.

В соответствии со ст. 103 Таможенного кодекса РФ срок временного хранения товаров составляет два месяца, с возможностью продления таможенным органом до четырех месяцев.

Согласно пп. 12 п.1 ст. 19 Федерального закона от 27.11.2010 №311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» таможенным органам делегированы полномочия на обращение в суд с заявлением о признании движимого имущества бесхозяйным и признании права собственности РФ.

Грузополучатель, указанный в акте таможенного досмотра – АО «Автоваз» будучи неоднократно и надлежащим образом извещен о помещении груза на склад временного хранения, документы на груз не получил, мер по получению со склада и выпуску указанных товаров в определенном таможенном режиме не принял, в результате чего срок временного хранения указанных грузов истек.

Шереметьевской таможней ФТС России составлено Уведомление о предстоящей передаче товаров и транспортных средств организации, уполномоченной Правительством РФ в связи с истечением сроков временного хранения и Акт об истечении срока временного хранения.

Местом хранения товаров в настоящее время является склад временного хранения СВХ № таможни, расположенный по адресу: <адрес>
Товары, заявленные к признанию бесхозяйными, не были востребованы не только в течение предельных сроков хранения. Мер по таможенному оформлению данных товаров не предпринималось. Вследствие хранения данного и других невостребованных грузов на складе СВХ № таможни «Шереметьево» не получает доход в виде средств от реализации грузов, признанных бесхозяйными, что предусмотрено Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов» № 204-ФЗ от 24.11.2008, а также нарушается установленный Воздушным кодексом Российской Федерации и Федеральными авиационными правилами «Общие правила перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей и грузополучателей» порядок наземного обслуживания воздушных грузовых перевозок.

Таким образом, имеются основания полагать, что непринятие мер по таможенном оформлению товаров в случае надлежащего уведомления, свидетельствует об устранении собственника от владения, пользования и распоряжения имуществом и следовательно, является отказом от права собственности на это имущество.

При таких данных данный груз фактически не востребован грузополучателем.

Порядок обращения в собственность движимых вещей, брошенных собственником или иным образом оставленных им с целью отказа от права собственности на них (брошенные вещи), предусмотрен п. 2 ст. 226 ГК РФ, согласно которому брошенные вещи поступают в собственность лица, вступившего во владение ими, если по заявлению этого лица они признаны судом бесхозяйными.

При таких обстоятельствах, суд находит требования заявителя обоснованными и подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198,293 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Шереметьевской таможни ФТС России удовлетворить.

Признать бесхозяйным движимое имущество – <данные изъяты> хранящиеся на складе временного хранения СВХ№ таможни Шереметьево расположенный по адресу: <адрес>
Обратить вышеуказанное движимое имущество в собственность Российской Федерации.

Передать вышеуказанное движимое имущество для дальнейшего распоряжения Федеральному агентству по управлению государственным имуществом.

Таким образом суд пришел к выводу о том, что движимая вещь не имеет собственника либо оставлена собственником без намерения сохранить право собственности не нее, и вынес решение о признании движимой вещи бесхозяйной и о передаче ее в собственность лица которое вступило во владение ею
.  В связи с тем, что субъективные пределы действия вступившего в законную силу решения ограничены кругом лиц, участвующих в деле. На лиц, не участвующих в деле, законная сила судебного решения не распространяется, они вправе обратиться в суд за защитой своих прав и охраняемых законом интересов и при наличии вступившего в законную силу решения могут оспаривать факты и правоотношения, установленные таким решением.

Однако не все заинтересованные лица спешат это делать, по причине нецелесообразности обращения с заявлениями в суд по причине дороговизны судебных тяжб и расходов связанных с «таможенной очисткой» оставленных вещей. Так 17мая 2014 года, в г. Печоры Псковской области Печорский районный суд Псковской области в составе: судьи Алексеевой Н.В. при секретаре Неровновой А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Псковской таможни о признании движимой вещи бесхозяйной,

УСТАНОВИЛ:

Псковская таможня обратилась в суд с заявлением о признании товара - «лекарственный препарат с маркировкой «ХХХ» 1 коробка (*** пачек по *** флакона) вес брутто *** кг бесхозяйным.

Указанные требования мотивированы тем, что **.**.****г. на т/п МАПП Шумилкино Псковской таможни прибыло ТС регистрационный № ***, следовавшее из Латвии в РФ под управлением гражданина Латвии Богдановса С.

В ходе проведения таможенного досмотра был выявлен товар, который находился в шкафчиках в кабине водителя, в инструментальном ящике сбоку кабины водителя и в инструментальном ящике под полуприцепом: «балансиры для рыбалки с маркировками» *** пакетиков по *** шт.(*** шт.), вес брутто *** кг, и лекарственный препарат «ХХХ», *** пачек, общим весом брутто *** кг. Всего не заявленного товара - *** шт., вес брутто *** кг.

**.**.****г. по данному факту в отношении Богдановса С. Псковской таможней было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст.16.2. ч.1 КоАП РФ.

**.**.****г. в соответствии с требованиями ст.27.10 КоАП РФ товар, явившийся предметом административного правонарушения, был изъят и помещен на ответственное хранение на склад временного хранения ЗАО «РОСТЭК-Псков».

**.**.****г. постановлением Псковской таможни Богдановс С. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст.16.2 КоАП РФ и назначено наказание в виде 1\2 стоимости товара, являющегося предметом административного штрафа, а именно *** рублей *** копеек, изъятый товар подлежал возвращению законному владельцу по представлению соответствующих документов и после надлежащего таможенного оформления. Постановление вступило в законную силу **.**.****г..

**.**.****г. товар «балансиры для рыбалки с маркировками» *** пакетиков по *** шт.(*** шт.), вес брутто *** кг, передан законному владельцу.

В соответствии со ст.185 п.3 пп.3 ТК ТС таможенная декларация в отношении товаров, явившихся орудием, средством совершения или предметом административного правонарушения, в отношении которых было принято решение об их возврате и которые подлежат декларированию, подается в течение 30 дней со дня вступления в законную силу решения суда о прекращении производства по административному делу.

**.**.****г. в адрес Богдановса С. Псковской таможней было направлено уведомление о возможности получения товара «лекарственный препарат с маркировкой «ХХХ» 1 коробка (*** пачек по *** флакона) вес брутто *** кг.

Отсутствие до настоящего времени обращения Богдановса С. о получении товара «лекарственный препарат с маркировкой «ХХХ» 1 коробка (*** пачек по *** флакона) вес брутто *** кг. для совершения таможенных операций, дают основания полагать, что Богдановс С. отказался от данного имущества, в связи с чем, данное имущество является брошенным.

В соответствии со ст.225 ч.1 ГК РФ Псковская таможня просит признать товар бесхозяйным, обратить его в доход государства и передать товар для дальнейшего распоряжения Управлению по распоряжению имуществом, обращенным в собственность государства, и иным изъятым имуществом центрального аппарата Федерального агентства по управлению государственным имуществом.

Представитель Псковской таможни в судебное заседание не явился, в своем ходатайстве от **.**.****г. просил рассмотреть дело в его отсутствие, заявленные требования и доводы, изложенные в заявлении, поддержал, просил удовлетворить их в полном объеме.

Богдановс Сергей и представитель заинтересованного лица - Федерального агентства по управлению государственным имуществом, извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились.

Суд считает возможным рассмотреть дело без участия данных лиц.

Исследовав письменные доказательства, суд находит заявленные требования подлежащими удовлетворению.

В судебном заседании установлено, что **.**.****г. Псковской таможней было вынесено определение о возбуждении дела об административном расследовании по ст.16.2. ч.1 КоАП РФ в отношении Богдановса С., по факту недекларирования товара, находящегося в ТС.

**.**.****г. данный товар был изъятии и помещен на СВХ г.Печоры ЗАО «РОСТЭК-Псков».

Постановлением Псковской таможни от **.**.****г. (вступило в законную силу **.**.****г.) ФИО4 признан виновным в совершении данного правонарушения, ему назначено наказание в виде 1\2 стоимости товара, являющегося предметом административного штрафа, а именно *** рублей *** копеек.

Этим же постановлением изъятый товар подлежал возвращению законному владельцу по представлению соответствующих документов и после надлежащего таможенного оформления.

**.**.****г. товар «балансиры для рыбалки с маркировками» *** пакетиков по *** шт.(*** шт.), вес брутто *** кг. передан законному владельцу.

Таможенная декларация в отношении товара являвшегося орудием, средством совершения или предметов административного правонарушения, в отношении которых было принято решение об их возврате и которые подлежат таможенному декларированию, подается в течение 30 дней со дня вступления в законную силу таможенного органа (должностного лица) о привлечении к административной ответственности (ст.185 ч.3 ТК ТС).

В установленные законом сроки, то есть до **.**.****г., Богдановс С. за таможенным оформлением в отношении товара: «лекарственный препарат с маркировкой «ХХХ 1 коробка (*** пачек по *** флакона) вес брутто *** кг. не обратился.

**.**.****г. в адрес Богдановса С. Псковской таможней направлено уведомление с предложением в течение 15 дней со дня получения уведомления, принять меры для таможенного декларирования товара. Кроме того в данном уведомлении сообщалось, что в случае непринятия необходимых мер распоряжение товара будет осуществлено в соответствии с действующий законодательством и в порядке, определенном Правительством РФ.

Данное уведомление Богдановсом С. получено **.**.****г., что подтверждается уведомлением в получении.

Однако, несмотря на принятые меры, товар до настоящего времени не востребован.

В соответствии с требованиями ст.170 ТК ТС, срок временного хранения товара составляет два месяца. Предельный срок временного хранения товара не может превышать 4 месяцев.

Таким образом, в судебном заседании установлено, что Богдановс Сергейс, надлежащим образом уведомлен о необходимости получения товара, до настоящего времени его не востребовал.

Предельный срок временного хранения товара истек.

В соответствии со ст. 225 ГК РФ бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника или собственник которой неизвестен, либо вещь, от права собственности на которую собственник отказался.

Столь длительный срок невостребования товара, непринятие никаких мер, направленных на его возвращение, приводит суд к выводу о том, что Богдановс С. фактически отказалось от своих вещей, то есть изъятый товар является брошенным.

В соответствии со ст. 226 ГК РФ брошенные вещи поступают в собственность лица, вступившего во владение, если судом они признаны бесхозяйными.

Руководствуясь ст. 195-198 и 293 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать товар - «лекарственный препарат с маркировкой «ХХХ» 1 коробка (*** пачек по *** флакона) вес брутто*** кг., находящиеся на складе временного хранения ЗАО «РОСТЭК-Псков» в г.Печоры, бесхозяйным и обратить его в доход государства.

Передать указанный товар для дальнейшего распоряжения Управлению по распоряжению имуществом, обращенным в собственность государства, и иным изъятым имуществом центрального Федерального агентства по управлению государственным имуществом.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Псковский областной суд в течение месяца через Печорский районный суд.

Судья Алексеева Н.В.

Обобщая вышеизложенное следует отметить, что законная сила судебных решений, в которых  таможня участвует в качестве заявителя  о признании движимой вещи бесхозяйной и признание права собственности на бесхозяйную недвижимую вещь не распространяется на таможенные   правоотношения, не входящие в предмет доказывания, а также на фактические обстоятельства, возникшие после принятия решения. Субъективные пределы – ограничивают действие решения суда кругом лиц, которые являются субъектами материально-правовых отношений. Так, количество гражданских дел о признании вещи бесхозяйной, рассмотренных районными и городскими судами в порядке особого производства составило по России:

- в 2006 – 420,8 тыс. дел;

- в 2007 г. – 427,3 тыс.;

- К 2013 году совокупный объем вырос до 446,2 тыс. дел
.

Из указанных цифр стоит выделить, что за 2012 год судами:

- всего рассмотрено 9,2 тыс. дел, из числа которых принято 8,1 тыс.  решений о признании вещей бесхозяйными.

-1,1 тыс. дел прекращено по различным основаниям
.

Практика иллюстрирует, насколько важно производить поиск новых подходов и решений, с учетом действующих и прогрессивно совершенствующихся ГК РФ, ГПК РФ и таможенного законодательства, с тем, чтобы выработать предложения по совершенствованию законодательства, а также определить новые правовые ориентиры в таможенных отношениях при рассмотрении и разрешении судами общей юрисдикции гражданских дел в порядке особого производства.
О НОВШЕСТВАХ В МЕЖДУНАРОДНОМ УСЫНОВЛЕНИИ   ДЕТЕЙ – ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дунямалыев Я.Г. оглы

студент магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

Вопросы международного  усыновления (удочерения) (далее по тексту – усыновления) детей приобрели в последнее время особую актуальность, что обусловлено комплексом факторов политического, социального и правового характера.

Не вызывает сомнений тот факт, что предпринятые государством в последние несколько лет и принимаемые в настоящее время меры позволили сократить число детей, оставшихся без попечения родителей и находящихся в специальных организациях. Однако одновременно с ростом числа усыновляемых детей, растет и число фактов, свидетельствующих о нарушении прав и интересов детей при усыновлении. Причем чаще всего средства массовой информации сообщают шокирующие новости об убийствах и истязаниях детей – граждан РФ, усыновленных иностранными гражданами.

Именно этим был обусловлен значительный общественный резонанс и, как следствие, законодательная инициатива по сворешенствованию процедуры международного усыновления.

Соблюдение  международных норм и правил, дипломатического этикета нашло отражение в так называемом законе «Димы Яковлева», предусматривающем запрет усыновления детей – граждан РФ гражданами США. Позволит ли это решить саму проблему кардинально – покажет время, но значение данного документа нельзя не признать эффективным с точки зрения обеспечения прав и интересов детей.

В рамках настоящей статьи не предполагается исследование всех материальных и процессуальных аспектов процедуры международного усыновления, обратим внимание лишь на те новшества, которые нашли отражение в соответствующих статьях Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ).

Государство открыто и активно выражает публичную заинтересованность в том, чтобы дети, оставшиеся без попечения родителей, передавались в семьи российских усыновителей. С этой целью теперь в два раза увеличен срок нахождения информации о ребенке в федеральном банке данных, по истечении которого ребенок может быть передан на усыновление гражданам РФ, постоянно проживающим за пределами территории РФ, иностранным гражданам или лицам без гражданства, не являющимся родственниками детей. Прежде информация о ребенке, оставшемся без попечения родителей, должна была находиться в банке не менее 6 месяцев, теперь лишь по истечении года он может быть передан на усыновление за пределы территории РФ.

Существенные изменения коснулись и требований, предъявляемых к усыновителям, что во многом обусловлено так же проблемой обеспечения прав и интересов детей, усыновляемых иностранными гражданами.

Не секрет, что во многих странах разрешены не только однополые браки, но и усыновление одного и того же ребенка лицами одного пола, проживающими совместно.

Чтобы избежать усыновления детей – граждан РФ иностранными лицами, законодательство государств которых допускает воспитание детей в семьях «квазисупругов», пункт 1 ст.127 СК РФ дополнен абзацем соответствующего содержания: «лиц, состоящих в союзе, заключенном между лицами одного пола, признанном браком и зарегистрированном в соответствии с законодательством государства, в котором такой брак разрешен, а также лиц, являющихся гражданами указанного государства и не состоящих в браке». Остается надеяться, что применение данного требования окажется эффективным препятствием в процессе усыновления детей иностранными гражданами, законодательство государств которых допускает заключение брака между лицами одного пола.

Как неоднократно указывается в Обзоре судебной практики по усыновлению детей-граждан РФ иностранными гражданами, подготовленном Верховным Судом РФ
, при рассмотрении судами заявлений иностранных усыновителей часто возникают вопросы формального подтвреждения состояния их здоровья.

Следующая новелла семейного законодательства воплощена в абзаце седьмом пункта первого ст.127 СК РФ: «лиц, которые по состоянию здоровья не могут осуществлять родительские права либо которые совместно проживают в жилом помещении с лицами, страдающими заболеваниями, представляющими опасность для окружающих. Перечень заболеваний, при которых лица по состоянию здоровья не могут осуществлять родительские права, и перечень заболеваний, представляющих опасность для окружающих, при их наличии у лиц, совместно проживающих в жилом помещении, устанавливаются Правительством Российской Федерации. Медицинское освидетельствование лиц, желающих усыновить (удочерить) детей, оставшихся без попечения родителей, проводится в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти».

Таким образом, государство расширило перечень гарантий обеспечения прав и интересов усыновляемых детей, распространив требования по здоровью на лиц, совместно проживающих с потенциальными усыновителями. Это особенно важно именно при международном усыновлении, поскольку законодательством  зарубежных стран могут и не устанавливаться соответствующие требования, а ребенку предстоит жить в окружении людей.

Заслуживает поддержки еще одна мера, предпринятая законодателем в части обеспечения прав и интересов лиц, желающих принять детей на воспитание. Прежняя редакция абзаца тринадцатого пункта первого ст.127 СК РФ предусматривала возможность усыновления без прохождения специальной подготовки лицами, которые уже являются или являлись усыновителями и в отношении которых усыновление не было отменено.

Согласно п. 4 ст. 127 СК РФ: «Иностранными гражданами, лицами без гражданства или гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации, которые желают принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей и являющегося гражданином Российской Федерации, могут быть представлены документы о прохождении соответствующей подготовки на территории государства, в котором они постоянно проживают, с учетом тематики и в объеме не менее, чем это предусмотрено указанными в абзаце втором настоящего пункта требованиями к содержанию программы подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей.

В случае, если иностранные граждане, лица без гражданства или граждане Российской Федерации, постоянно проживающие за пределами территории Российской Федерации, которые желают принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, не прошли соответствующую подготовку на территории иностранного государства, в котором они постоянно проживают, указанная подготовка проводится на территории Российской Федерации в порядке, установленном настоящим пунктом».

В рамках настоящего исследования нельзя оставлять за пределами обсуждения и вопрос отмены усыновления. За последние 5 лет было отменено более 400 усыновлений, осуществленных ранее российскими усыновителями.
 В свете кардинального реформирования условий и процедуры усыновления, повышенного внимания государства к семьям, усыновившим детей и, прежде всего, материальной поддержки, возникает вполне обоснованный вопрос об установлении имущественной ответственности бывших усыновителей. Усыновление не должно стать формой «зарабатывания» денег и, если усыновление будет отменено по вине усыновителей, они должны быть обязаны возвратить соответствующие суммы.

ПЕРСПЕКТИВЫ СНИЖЕНИЯ ВОЗРАСТА УГОЛОВНОЙ        ОТВЕТСТВЕННОСТИ В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ РФ
Евтеев Н.С., 

студент 2 курса ДО

по направлению «Юриспруденция»

Достижение определенного возраста, установленного УК РФ в соответствии со ст. 19 УК РФ является одним из необходимых условий привлечения физического лица к уголовной ответственности. Наряду с признаком вменяемости, возраст является общим признаком, необходимыми для признания физического лица субъектом любого преступления
.

Уголовный Кодекс РФ 1996 года использует дифференцированный подход к установлению возраста уголовной ответственности. По общему правилу, уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста, на что указывает ч. 1 ст. 20 УК РФ.

В свою очередь, ч. 2 ст. 20 УК РФ перечисляет преступления, за совершение которых уголовная ответственность наступает с четырнадцатилетнего возраста. Данные преступления можно разделить на несколько групп в зависимости от родового объекта: преступления против личности (6), преступления в сфере экономики (6), преступления против общественной безопасности (8), всего 20 преступлений.
Данный перечень является исчерпывающим.

Такой подход законодателя, в первую очередь, объясняется довольно высокой степенью общественной опасности названных преступлений, что делает возможным установление более низкого возраста наступления уголовной ответственности за совершение данных преступлений. В свою очередь, широкая распространенность некоторых преступлений среди подростков также является фактором, обусловливающим законодательное закрепление более низкого возраста наступления уголовной ответственности за их совершение. Важно отметить, что данный перечень не содержит преступлений с такой формой вины, как неосторожность, что позволяет сделать вывод о том, что за неосторожные преступления ответственность наступает с 16 лет. При этом законодатель исходит из презумпции достижения лицом к этому возрасту достаточного уровня развития, позволяющего в полной мере осознавать значение совершаемых им действий и их запрещенность
.

Вопрос о необходимости снижения возраста уголовной ответственности неоднократно возникал в юридических кругах, порождая споры между сторонниками и противниками данной меры, однако одним из важнейших этапов этой дискуссии было внесение в конце 2009 года в Государственную Думу законопроекта N 293093-5, предусматривающего снижение возраста уголовной ответственности
. 

        В пояснительной записке к данному законопроекту указывалось, что его целью является «установление уголовной ответственности за отдельные тяжкие и особо тяжкие преступления несовершеннолетних в возрасте 12 лет»
. К таким преступлениям предлагалось отнести: убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, кражу, грабеж, разбой, вымогательство, неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения, террористический акт, хулиганство при отягчающих обстоятельствах, хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения, т.е. некоторые из тех преступлений, за совершение которых в настоящее время уголовная ответственность наступает с четырнадцати лет.

Таким образом, перечень преступлений, за совершение которых в соответствии с действующим УК уголовная ответственность наступает с четырнадцати лет, предлагалось с некоторыми изменениями перенести в новую редакцию ч. 2 ст. 20 УК.

В то же время, для лиц, достигших ко времени совершения преступления четырнадцатилетнего возраста, предлагалось «сохранить ряд статей УК РФ, предусматривающих наказания за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, которые были во второй части  статьи 20 УК РФ». Помимо этого, авторы законопроекта предлагали дополнить этот перечень следующими преступлениями: истязание (ст. 117), заражение венерической болезнью, заражение ВИЧ-инфекцией (ст. 122), незаконное лишение свободы (ст. 127), торговлю людьми и  использование рабского труда (ст. 127.1 и 122.2) и другими.

Данный законопроект вызвал оживленную дискуссию по поводу целесообразности снижения возраста уголовной ответственности. Сторонники этой инициативы указывали на распространение случаев совершения преступлений в возрасте 12 - 13 лет, а также на ту жестокость, с которой совершаются преступления малолетними нарушителями. Основным же аргументом противников этой идеи являлось указание на отсутствие в РФ эффективной системы специальных учреждений, обеспечивающих исправление малолетних правонарушителей. По их мнению, механическое снижение возраста уголовной ответственности откроет путь для помещения малолетних нарушителей в исправительные учреждения наравне с другими преступниками, что не обеспечит их исправления. 

Наиболее интересны замечания депутата Государственной Думы Елены Борисовны Мизулиной, высказанные во время рассмотрения законопроекта в первом чтении: «определение возраста уголовной ответственности несовершеннолетних - это не просто психолого-педагогический вопрос или социально-педагогический, это вопрос уголовной политики. И чем цивилизованней государство, тем выше минимальный возраст уголовной ответственности несовершеннолетних, это вообще на сегодня признак цивилизованности». Также особого внимания заслуживают статистические данные, приведенные Е. Б. Мизулиной: «данные показывают, что среди детей, которые привлекались к уголовной ответственности, повторно совершают преступления 25 процентов, то есть каждый четвёртый, а из тех, кто побывал в местах лишения свободы, - каждый второй. То есть рецидив возрастает в два раза»
.

Необходимо отметить, что Комитетом Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству и Верховным Судом РФ даны отрицательные оценки этому законопроекту, в частности, указывалось на положение Минимальных стандартных правил ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, принятых на заседании Генеральной Ассамблеи ООН 29 ноября 1985 года (Пекинские правила), определяющее, что нижний предел возраста уголовной ответственности не должен устанавливаться на слишком низком возрастном уровне, учитывая аспекты эмоциональной, духовной и интеллектуальной зрелости несовершеннолетних.

Комитетом было рекомендовано отклонить данный законопроект, что и было сделано: депутаты   Государственной Думы отклонили его в первом чтении.

Подводя итоги нужно отметить, что в сравнении с некоторыми иностранными государствами, возраст уголовной ответственности, установленный в Российской Федерации, достаточно высок, что является одной из причин периодически возникающих предложений о снижении возраста уголовной ответственности в России. Однако без создания эффективной системы профилактики преступности несовершеннолетних, предусматривающей создание специальных учреждений, обеспечивающих исправление и интеграцию несовершеннолетних правонарушителей в общество, меры по снижению возраста уголовной ответственности видятся малоэффективными и не обеспечивающими предупреждение преступлений.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ            СПЕЦИАЛЬНЫХ МЕДИЦИНСКИХ ЗНАНИЙ

Касымов Р. Х., 

студент магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

Использование специальных знаний - одно из существенных средств, обеспечивающих выполнение требования Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации о правильном и своевременном рассмотрении гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, способствующих укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к праву и суду. Обладая специальными знаниями, эксперты и специалисты способны внести неоценимый вклад в деятельность суда по установлению обстоятельств дела.

При рассмотрении гражданских дел ряда категорий у судов общей юрисдикции возникает необходимость в использовании специальных медицинских знаний. Заключение эксперта является наиболее распространенной формой применения специальных знаний в гражданском процессе. Действующий гражданский процессуальный закон содержит нормы, на основе которых судами общей юрисдикции назначается экспертиза, в том числе и экспертизы включающие в себя специальные медицинские знания. От соблюдения процессуального порядка назначения и производства экспертизы, а также от оценки заключения эксперта зависит качество рассмотрения дела. 

За последние годы большинство экспертиз в гражданском процессе было поручено государственным судебно-экспертным учреждениям, причем этими экспертизами явились:

·  судебно-медицинские;

· медико-социальные; 

· судебно-психиатрические;

·  психолого-психиатрические;

·  молекулярно-генетические.

В настоящее время пристальное внимание уделяется судебно-медицинской экспертизе, как институту доказательственного права в науке гражданского процессуального права и как средству доказывания по гражданскому делу. Она имеет большое значение для правильного и справедливого рассмотрения дела, а значит, и защиты прав граждан посредством правосудия.

Таким образом, проблема применения различных знаний в области медицины по гражданским делам представляется актуальной. Актуальность обусловлена значимостью медицинских экспертиз для правильного разрешения гражданского дела как условия реализации права стороны по делу на справедливое судебное разбирательство.

Правовым основанием использования медицинских знаний выступает потребность в них с целью получения доказательственной информации по делу - путем применения специальных знаний для дачи консультации, разъяснения, помощи в формировании вопросов эксперту или совершения процессуальных действий, требующих наличия специальных знаний и навыков.

Обладая специальными медицинскими знаниями, представляющими собой накопление достижений медицины, медик-специалист способен внести значительный вклад в деятельность суда по исследованию обстоятельств конкретных дел, получению данных, оценке доказательств
.

Процессуальные действия в гражданском процессе построены на сочетании устной и письменной форм, которые дополняют друг друга, обеспечивают доступность, гласность и своевременность рассмотрения и разрешения гражданских дел, что способствует достижению истины по делу и укреплению законности в целом.

Заключение медицинского эксперта обязательно должно быть исполнено в письменном виде и содержать в себе подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. В случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение. Заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 ГПК РФ. Однако несогласие суда с заключением эксперта должно быть мотивировано в решении или определении суда (ст. 86 ГПК РФ).

Заключение эксперта неразрывно связано с другими доказательствами по делу, поскольку является результатом их специального исследования, и относится  к первоначальным доказательствам, так как эксперт не просто воспроизводит факты, а анализирует, исследует их, предоставляя в распоряжение суда первичную информацию.

Для того чтобы факты, установленные заключением эксперта, могли быть положены в основу судебного решения, заключение эксперта как судебное доказательство должно быть исследовано и  оценено судом. По мнению А.Р. Белкина, «исследование доказательств — это познание субъектом доказывания их содержания, проверка достоверности существования тех фактических данных, которые составляют это содержание, определение относимости и допустимости доказательств и установление согласуемости со всеми остальными доказательствами по делу»
; «исследование доказательств неотделимо от их оценки». Точнее, исследование доказательств обязательно предшествует оценке. Правильная оценка доказательств имеет первостепенное значение для вынесения законного и обоснованного решения, так как именно в результате оценки доказательств суд делает вывод о существовании фактов, на которых стороны основывают свои требования или возражения.
В оценку заключения эксперта, как правило, включают несколько элементов: установление соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, компетентности эксперта, соответствия заключения требованиям закона, соответствия исследования и выводов эксперта заданию суда, установление научной обоснованности выводов эксперта, сопоставление с другими доказательствами и материалами дела.

В качестве самостоятельного элемента оценки заключения эксперта выделяют оценку его научной обоснованности и достоверности. Проверка достоверности заключения предполагает логический анализ всех его составных частей. При этом среди прочих разрешаются вопросы: основано ли исследование на применении необходимых научных знаний и правильно использованных специальных методиках, являются ли все выводы эксперта обоснованными (в том числе по установлению промежуточных фактов и окончательная профессиональная оценка)
.

Выводы медицинского эксперта и его ответы на поставленные судом вопросы являются в судебной практике одним из важнейших видов доказательств по делу, поскольку основаны на специальных медицинских знаниях и научных методах исследования.

ПРАВО НА БЕСПЛАТНУЮ КВАЛИФИИЦИРОВАННУЮ   ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ

Кириллова С.В., 

студентка магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

В ч.1 ст. 48 Конституции Российской Федерации
 закреплено право каждого на получение квалифицированной юридической помощи. Оно представляет собой  существенное условие для реализации другого конституционного положения – обеспечения равенства всех перед законом и судом, поскольку в таком случае лицо имеет возможность пользоваться всеми правовыми средствами защиты своих прав и свобод.

В практике нередки случаи, когда лицо не имеет возможности реализовать данное право по причине отсутствия финансовой возможности или по иным обстоятельствам. И здесь важное значение имеет положение той же ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, в соответствии с которым  в случаях предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно.

В 2011 году бы принят  Федеральный закон (от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ) «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации»
. Характеризуя его, в целом следует отметить, что  законодатель, определяя основные принципы оказания бесплатной юридической помощи, включил в их число установление квалификационных требований к лицам, оказывающим такую помощь. Так же Законом установлены цели, содержание государственной политики в области обеспечения права граждан на получение бесплатной юридической помощи; указаны виды бесплатной юридической помощи (государственная и негосударственная системы) и субъекты их реализации, а так же перечень лиц, обладающих правом получения такой помощи.

ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» стал первым нормативным правовым актом, в наиболее обособленном и комплексном виде регулирующем вопросы в данной сфере. Согласно Закону часть полномочий делегируется субъектам Российской Федерации, например, решение вопросов связанных с финансовым обеспечением государственных гарантий этого права – оплата труда адвокатов, оказывающим помощь в соответствии с Законом, а так же создание и деятельность государственных юридических бюро.
 Так же субъекты могут сами дополнять перечень категорий лиц, пользующихся правом получения бесплатной юридической помощи. В соответствии со ст.20 Федерального закона к ним относятся:

1) малоимущие граждане;

2) инвалиды I и II группы;

3) ветераны Великой Отечественной войны, Герои РФ, Герои Советского Союза, Герои Социалистического Труда;

4) дети-инвалиды, дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также их законные представители и представители, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких детей;

4.1) лица, желающие принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с устройством ребенка на воспитание в семью;

4.2) усыновители, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов усыновленных детей;

5) граждане пожилого возраста и инвалиды, проживающие в стационарных учреждениях социального обслуживания;

6) несовершеннолетние, содержащиеся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, и несовершеннолетние, отбывающие наказание в местах лишения свободы, а также их законные представители и представители по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких несовершеннолетних (за исключением вопросов, связанных с оказанием юридической помощи в уголовном судопроизводстве);

7) граждане, которым оказывалась психиатрическая помощь;

8) граждане, признанные судом недееспособными, а также их законные представители по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких граждан;

9) граждане, которым право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи предоставлено в соответствии с иными федеральными законами и законами субъектов РФ.

Особый интерес представляет последний пункт указанной статьи, поскольку он дает возможность субъектам РФ расширить перечень категорий граждан, имеющих право получить бесплатную юридическую помощь. Анализируя законодательство субъектов можно выделить следующие из них, которые не содержаться в Федеральном законе, например: беременные женщины и женщины, имеющие детей в возрасте до трех лет, - по вопросам, связанным с восстановлением на работе, отказом в приеме на работу, взысканием заработной платы, назначением и выплатой пособий; лица, освобожденные из мест лишения свободы, в течение двух месяцев со дня освобождения - по вопросам трудоустройства; граждане, имеющие трех и более несовершеннолетних детей, по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких детей; граждане, оказавшиеся в трудной жизненной ситуации, в экстренных случаях; почетные граждане соответствующих субъектов; инвалиды III группы;  ветераны боевых действий; члены семей погибших (умерших) инвалидов Великой Отечественной войны, инвалидов боевых действий, участников Великой Отечественной войны и ветеранов боевых действий; граждане, получающие пенсию по старости.
  Таким образом, отмечается положительная активность субъектов РФ в сфере обеспечения прав граждан на получение бесплатной юридической помощи, в том числе и путем дополнения норм федерального законодательства.

Отдельно следует отметить, что Федеральным законом «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» не разрешается вопрос о том, что является «квалифицированной» юридической помощью. Основным связующим звеном, с этим понятием, является положение п.5 ч.1 ст. 5, где речь идет об установлении квалификационных требований к лицам, оказывающим бесплатную юридическую помощь. Ст. 11 Закона относит к полномочиям уполномоченного федерального органа исполнительной власти разработку и установление единых требований к качеству оказываемой гражданам бесплатной юридической помощи, а также обеспечение контроля за соблюдением лицами, оказывающими бесплатную юридическую помощь, норм профессиональной этики и установленных требований к качеству юридической помощи. Таким органом является Министерство юстиции РФ, однако на сегодняшний день им не принято акта, который бы устанавливал такие требования.

Основным требованием, предъявляемым к лицам, оказывающим бесплатную юридическую помощь, является наличие высшего юридического образования, если иное не предусмотрено федеральными законами. И здесь усматривается некая особенность в сопоставлении  ч. 1 ст. 8, содержащей вышеуказанные требования, и ч. 2 ст. 22, ч. 5 ст. 23 Закона, согласно которым в оказании бесплатной юридической помощи юридическими клиниками участвуют лица, обучающиеся по юридической специальности в образовательных учреждениях высшего профессионального образования, под контролем лиц, имеющих высшее юридическое образование, ответственных за обучение указанных лиц и деятельность юридической клиники.

Особый интерес представляет собой рассмотрение права на квалифицированную юридическую помощь в контексте принципа осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, закрепленного ст. 12 Гражданского процессуального кодекса РФ
. В данном случае состязательность и равноправие должны рассматриваться как качественные характеристики гражданского процесса. Состязательность и равноправие предопределяют собой равные возможности сторон по защите своих прав в суде, а равными они могут быть только в том случае, если эти интересы представляют лица, к которым предъявляются четкие квалификационные требования. Определенное противоречие можно усмотреть между нормами ч. 4 ст. 23, ч. 4 ст. 24, ст. 6 Закона  и нормами ст. 49 ГПК РФ. Нормы закона устанавливают возможность юридических клиник и негосударственных центров бесплатной юридической помощи оказывать бесплатную юридическую помощь только в виде правового консультирования в устной и письменной форме, составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера. Фактически это означает, что участники негосударственной системы бесплатной юридической помощи не вправе оказывать бесплатную юридическую помощь в виде представления интересов гражданина в судах, что по сути противоречит ст. 49 ГПК РФ, согласно которой представителями в суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела (за исключением судей, следователей, прокуроров). Представляется, что федеральным законом должны быть учтены такие особенности процессуального законодательства.

Подводя итог сказанному следует признать, что Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи в РФ» стал существенным шагом на пути реализации положений ст. 48 Конституции РФ. Бесплатная юридическая помощь, как представляется, призвана находится на страже интересов тех категорий граждан, которые в силу сложившихся жизненных обстоятельств не могут возложить полномочия по защите своих прав и законных интересов на лиц, обладающих достаточным уровнем квалификации. Отметим, что определение законодателем в анализируемом Законе квалификационных требований к лицам, осуществляющим оказание юридической помощи является существенным шагом для повышения ее качества. Так, например, отсутствие в ГПК РФ специальных квалификационных требований к лицу, которое является представителем в суде, в научной литературе рассматривается в качестве возможного нарушения принципа состязательности, поскольку интересы стороны будет представлять лицо, не обладающее специальными знаниями и навыками, позволяющими должным образом защитить права и законные интересы представляемого. Дальнейшее развитие системы бесплатной юридической помощи, решение целого ряда правовых, финансовых, организационных и иных вопросов, позволит со временем развить данное направление и способствовать оказанию населению действительно квалифицированной помощи.
О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ИНСТИТУТА ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ

Крамаренко Г.А., Саркисян Р.В.,
студенты 2 курса ДО 

по направлению «Юриспруденция»

В далеком 2009 году законодатель ввел прежде неизвестный российскому праву институт досудебного соглашения о сотрудничестве. Уголовно-процессуальный кодекс РФ
 дополнился главой 40.1 «Особый порядок принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве». Несмотря на довольно большой срок, прошедший с момента введения досудебного соглашения о сотрудничестве, к проблемам данного института до сих пор приковано пристальное внимание, что в свою очередь подтверждается содержанием недавнего выступления Генерального прокурора Российской Федерации Юрия Яковлевича Чайки на парламентских слушаниях на тему «Совершенствование законодательства в сфере уголовно-правовой политики». Его речь касалась, в том числе, и проблем применения уголовно-процессуального института досудебного соглашения о сотрудничестве: «Вопреки зарубежному опыту у нас крайне уродливую форму приобрела реализация положений закона о так называемой сделке с правосудием. … В других странах виновный, заключивший подобное соглашение, прежде должен выполнить свои обязательства по содействию следствию, и только потом он получает снисхождение в суде. У нас же наоборот. Ему сначала идут на уступки, выносят либеральный приговор, и лишь затем осужденный дает нужные показания в суде, хотя есть случаи отказа от них. При этом вынесенный заключившему соглашение обвинительный приговор зачастую используется в качестве имеющего преюдициальное значение»
.

В связи с вышесказанным необходимо обратить внимание на тот факт, что уголовное дело в отношении обвиняемого, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, имеет все шансы быть рассмотренным раньше, поскольку особый порядок принятия судом решений значительно короче по сравнению с традиционным судебным процессом. В США, откуда и был заимствован институт досудебного соглашения о сотрудничестве, наказание лицу, сотрудничающему со следствием, назначается только после вынесения приговора в отношении его соучастников.
 Отсюда вытекает ряд проблем. Например, может сложиться такая ситуация, когда лицо, заключившее досудебное соглашение о сотрудничестве может изменить свою позицию по делу, или изменить свои показания, или, что еще хуже, вообще откажется давать показания на основании статьи 51 Конституции Российской Федерации
. Получается, что фактически существующая возможность отказа от показаний чуть ли не лишает смысла весь правовой институт досудебного соглашения о сотрудничестве или, по крайней мере, делает большой объем работы, проведенной по этому соглашению, бессмысленной.

Фактически складывающаяся очередность рассмотрения дел приводит к тому, что договор в отношении сотрудничающего со следствием лица используется как имеющий преюдициальное значение. Однако возможность применения преюдиции ограничена законом. Так, согласно ст. 90 УПК, приговор или решение суда не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле. Кроме того, в соответствии с п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 16 «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве»
, вступивший в законную силу приговор, постановленный в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, не может предрешать вопрос о виновности соучастников, совершивших преступление совместно с таким лицом.

Недопустимость предрешения приговором виновности другого лица следует понимать таким образом, что приговор не может предрешать как вопросы о вине, так и вопросы об обстоятельствах объективной стороны преступления.
 

Однако, несмотря на положения статьи 90 УПК, а также разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, суды, разрешая вопросы о виновности обвиняемых по основному уголовному делу, необоснованно придают преюдициальное значение приговорам, ранее вынесенным в отношении сотрудничающих со следствием лиц.
 

Отрицательные последствия рассмотрения выделенного дела раньше основного не исчерпываются риском нарушения норм о преюдиции. В том случае, если суд решил установить обстоятельства совершенного преступления не на основе ранее вынесенного приговора, а на основе полного исследования и оценки имеющихся в деле доказательств, возникает риск вынесения двух противоречащих друг другу приговоров.

В качестве способа решения указанных проблем можно предложить создание правового механизма, при котором рассмотрение основного дела будет предшествовать вынесению приговора в отношении сотрудничающего со следствием лица. Во-первых, в этом случае суд выносит приговор и назначает наказание лицу, заключившему досудебное соглашение о сотрудничестве, после выполнения последним всех взятых на себя обязательств, в том числе после дачи показаний в судебном разбирательстве по основному делу. Во-вторых, все обстоятельства совершенного преступления будут устанавливаться в судебном заседании по основному делу, с исследованием и оценкой доказательств непосредственно судом. Соответственно, исключаются как риск нарушения правил о преюдиции, так и возможность вынесения двух противоречащих друг другу приговоров.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДЕЛ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)                                                                     СУБЪЕКТОВ-ЕСТВЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ

Крупенин В.А.,

студент магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

Исследование особенностей процедуры несостоятельности (банкротства) специфических участников экономической деятельности – субъектов естественной монополии – актуально в научной и практической деятельности юристов и правоведов.

Ранее действовавший Федеральный закон "Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса" от 24.06.1999 № 122-ФЗ не в полной мере отражал всю сложность и специфичность процедур банкротства субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса.

Но уже с 01 июля 2009 года в связи с принятием Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) многие практические вопросы были разъяснены в действующем законе.

Однако, остались нерешенными такие вопросы как соблюдение заявителями процессуальных требований к заявлению о признании должника-субъекта естественной монополии несостоятельным (банкротам), надлежащей квалификации судами заявлений сторон о наличии/отсутствии у должника статуса субъекта естественной монополии (в том числе их проверка на стадии принятия к производству соответствующих заявлений и уже в ходе судебных разбирательств), а равно и пределах судебного расследования по собственной инициативе обстоятельств наличия/отсутствия у должников статуса субъектов естественной монополии.

Так в силу требований ст. 197 Закона о банкротстве субъектом естественной монополии признается организация, осуществляющая производство и (или) реализацию товаров (работ, услуг) в условиях естественной монополии. При этом сам по себе факт отсутствия должника в Реестре субъектов естественных монополий, не является достаточным основанием для не выяснения обстоятельств, фактически свидетельствующих о естественно монопольной деятельности.

В соответствии с положениями Постановления Правительства РФ от 30.06.2004 № 332 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по тарифам" на Федеральную службу по тарифам возложены функции по формированию и ведению реестра субъектов естественных монополий, в отношении которых осуществляется государственное регулирование и контроль с целью определения (установления) цен (тарифов) и осуществления контроля по вопросам, связанным с определением (установлением) и применением цен (тарифов).

Однако, единообразной судебной практикой всех федеральных округов, сделаны однозначные выводы о необходимости дополнительно привлекать к участию в деле территориальные органы государственной власти в области государственного регулирования цен на товары и услуги субъектов естественной монополии для дачи квалифицированной оценки занимаемой должником доли рынка, т.к. «то обстоятельство, что должник не включен в реестр субъектов естественных монополий, в отношении которых осуществляются государственное регулирование и контроль, не имеет правового значения»
.

Другой не менее важной проблемой в правоприменительной практике становиться вопрос о пределах осуществления прав на судебную защиту путем подачи заявления должниками соответствующих заявлений о наличии у них статуса субъектов естественной монополии.

Проверка данных заявлений тесно сопряжена с деятельной инициативой арбитражного суда по проверке наличия статуса субъекта естественной у должника и в отсутствии таких заявления от сторон спора.

Соответствующая инициатива призвана прежде всего исключить риск создания правовой неопределенности в случае, если такие доводы станут предметом рассмотрения в судах апелляционной и кассационной инстанций.

Однако, в силу п. 1 ст. 223 АПК РФ дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства).

Пунктом 4 ст. 65АПК РФ определено, что лица, участвующие в деле, вправе ссылаться только на те доказательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, были ознакомлены заблаговременно.

В свою очередь, арбитражный суд кассационной инстанции проверяет законность решений, постановлений, принятых арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом (п. 1 ст. 286 АПК РФ).

Так, Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.02.2012 по делу № А66-9757/2010 дело Арбитражного суда Тверской области направлено на новое рассмотрение, поскольку общество в ходе рассмотрения кассационной жалобы заявило о наличии у него статуса субъекта естественной монополии, хотя и после введения в отношении его процедуры наблюдения, однако суд не исследовал вопрос о том, осуществлял ли должник деятельность в условиях естественной монополии на дату принятия решения о признании его банкротом.

Указанный судебный акт, принятый после вступления в законную силу судебного акта о введении в отношении должника процедуры конкурсного производства указывает на пробелы в действующем законодательстве о несостоятельности (банкротстве) в части возможности, с одной стороны, злоупотребления должниками правом на подачу заявлений о наличии у них статуса субъекта естественной монополии и, с другой стороны, выявляет необходимость детального законодательного урегулирования деятельности суда по выяснению соответствующих обстоятельств наличия/отсутствия у должника статуса субъекта естественной монополии.

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРАВОСУДИЕ В РОССИИ И ПРОБЛЕМЫ    ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ

Огаркова  Н.О., 

студентка магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

Информационное общество, по мере возрастания значимости и проникновения информационных технологий во все сферы общественных отношений, требует наличия соответствующей данному этапу развития системы защиты прав. В целях обеспечения эффективных механизмов урегулирования разногласий в условиях нового типа производственных отношений экономически развитые страны внедряют современные технологии в судопроизводство и в сферу альтернативного разрешения споров.

Россия, являясь полноправным членом мирового сообщества, не стоит в стороне от общемировых тенденций. В целях обеспечения Российской Федерации достойного места среди лидеров глобального экономического сообщества утверждены Федеральная целевая программа "Электронная Россия (2002-2010 годы)"
 и Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации
, определившие основные направления информатизации российского общества.

Действующие процессуальные кодексы России предусматривают возможности использования современных технических средств в целях обеспечения полноты составления протокола судебного заседания, для вызова и извещения участников процесса. Новые технологии используются в делопроизводстве судов общей юрисдикции и арбитражных судов.

В целях перехода судов на качественно новый уровень, обеспечения соответствия мировым стандартам осуществляются мероприятия по дальнейшей информатизации судопроизводства. Регламентами ряда третейских судов и примирительных центров в целях обеспечения эффективности урегулирования разногласий предусмотрены возможности использования информационно-коммуникационных технологий для подачи заявлений, представления доказательств, извещения участников и пр. Однако характер и степень применения современных технических средств в отечественном судопроизводстве и сфере альтернативного разрешения споров свидетельствуют о несоответствии потребностям социально-экономического уровня развития и мировым стандартам.

Перспективы в модернизации сферы защиты прав предоставляют возможности глобальной телекоммуникационной сети Интернет, активно развивающейся и играющей весомую роль в новом типе экономических отношений
.

Внедрение электронных средств в судопроизводство способно вывести его на более высокий уровень развития, создать условия для системного управления движением дела, включающего определение режима прохождения дела в суде от его возбуждения до вынесения решения, ведение графика управления делом, контроль за продвижением дела, обеспечение эффективной связи с представителями сторон, непрерывную оценку работы системы, автоматизацию процесса управления делом, что в конечном счете повысит эффективность правосудия
.

В результате принятия Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации"
 в процессуальном законодательстве появились нормы, открывшие возможности для  использования достижений научно-технического прогресса в арбитражном процессе при рассмотрении и разрешении конкретных дел.

В арбитражных судах РФ предусмотрена подача исковых заявлений, заявлений и жалоб в электронной форме, регламентировано использование видеоконференцсвязи в судебном заседании, введено обязательное протоколирование судебного заседания с использованием аудиозаписи, извещение о процессе с использованием сайтов арбитражных судов либо по электронной почте.

Участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к производству и возбуждении производства по делу, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе. В дальнейшем участники процесса должны самостоятельно предпринимать меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи. Также законом прямо предусмотрено, что лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе.

Таким образом, основным источником получения участниками процесса информации по рассматриваемому судом делу о совершенных судом отдельных процессуальных действиях становятся размещенные на официальном сайте арбитражного суда сведения о судебных заседаниях. Планируется использование в арбитражных судах и других информационных технологий: создание видеоархивов, проведение в режиме реального времени специальных трансляций из залов судебных заседаний на внешние мониторы и в сеть Интернет
.

Суды общей юрисдикции также активно используют современные информационные технологии
. Создана государственная автоматизированная система "Правосудие", объединяющая в единое информационное пространство все суды общей юрисдикции и систему Судебного департамента. Мировые судьи субъектов Федерации используют модуль АМИРС, предназначенный для автоматизации процессов судебного делопроизводства, полнофункциональной информационной поддержки всех стадий прохождения и рассмотрения дел, включая подготовку сведений о делах и текстов судебных актов к публикации на сайте участка мирового судьи.

Для обеспечения доступа граждан, юридических лиц и органов государственной власти к информации о деятельности судов, для реализации механизмов доступа к правосудию созданы интернет-сайты судов общей юрисдикции, мировых судей, на которых размещены общая информация о суде; информация, связанная с рассмотрением дел в суде (требования, предъявляемые к форме и содержанию документов, используемых при обращении в суд, образцы этих документов, порядок представления указанных документов в суд, сведения о размере и порядке уплаты государственной пошлины по категориям дел, подлежащих рассмотрению в суде); сведения о находящихся в суде делах: регистрационные номера дел, их наименования или предмет спора, информация о прохождении дел в суде, а также сведения о вынесении судебных актов по результатам рассмотрения дел (назначено к слушанию с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания; рассмотрено, отложено, приостановлено, прекращено; заключено мировое соглашение; заявление оставлено без рассмотрения; иное с учетом особенностей соответствующего судопроизводства), тексты судебных актов по большинству гражданских дел, сведения об их обжаловании и о результатах такого обжалования, порядок обжалования судебных актов; номера телефонов, по которым можно получить информацию справочного характера, в том числе о прохождении находящихся в суде дел; информация о порядке и времени приема граждан (физических лиц), в том числе представителей организаций (юридических лиц), общественных объединений, органов государственной власти и органов местного самоуправления, порядке рассмотрения их обращений по вопросам организации деятельности суда, жалоб на действия (бездействие) судей или работников аппарата суда, не связанные с рассмотрением конкретных дел, обжалованием судебных актов и процессуальных действий судей, а также номер телефона, по которому можно получить информацию справочного характера.

Публикация всех судебных решений в Интернете, появление веб-сайтов судов – это еще не электронное правосудие. "Электронное правосудие возникает тогда, когда в наше процессуальное законодательство будут внесены изменения, позволяющие совершать процессуальные действия в цифровой форме..."
.

В качестве примеров электронного правосудия можно назвать такие, как подача исков, регистрация заявлений, представление отзывов на иски в электронном виде, электронное судебное дело, движение этого дела из суда в суд в электронной форме, заседания с помощью видеоконференций, отправка дополнительных уведомлений участникам судебного процесса через Интернет или посредством СМС-сообщений и пр.

Также разработаны изменения в процессуальное законодательство, которые позволят свидетелям и представителям сторон выступать в суде посредством видеоконференцсвязи. "Это повысит доступность суда и даст экономию средств. У нас огромные пространства, и людям не придется летать за 2 тыс. километров, а достаточно будет прийти в свой суд и выступить там в специально оборудованной (системой видеоконференцсвязи) комнате, чтобы принять участие в судебном процессе, проходящем за пределами его родного города"
.

Актуальной является проблема защиты информации, хранимой в системах электронного правосудия или передаваемой с помощью них. Для повышения уровня безопасности выделяется огромное количество финансовых и трудовых ресурсов, так как нарушение хотя бы одного из аспектов  безопасности данных (целостности, конфиденциальности, доступности) может принести огромный ущерб как судам, так и участникам процесса, но, несмотря на это, указанная проблема остается не решенной.

Стоит отметить и  различный уровень информационно-технического оснащения судов различных регионов. К сожалению, не во всех регионах существует техническая  возможность применения всех элементов электронного правосудия. Эта проблема связана как с недостаточным финансированием со стороны государства, так и с нехваткой профессиональных кадров в сфере применения  информационных технологий.

Недостаточная подготовленность работников судов, участников споров к пользованию системой электронного правосудия, т.к. не все имеют достаточные навыки пользования компьютером, также тормозит его развитие. Граждане не осведомлены о возможностях использования новых информационных технологий. Представляется необходимым проведение различных программ и мероприятий, направленных на повышение грамотности граждан и их осведомленности об имеющихся возможностях. Данные программы должны проводиться не только на федеральном, но и на региональном уровне.

Потребуется также решение множества других вопросов, которые будут возникать в ходе внедрения системы электронного правосудия. Развитие приказного и упрощенного производства в судах общей юрисдикции и арбитражных судах может осуществляться путем создания единых национальных порталов, которые бы позволяли всем заинтересованным лицам обращаться к ним в автоматизированном режиме, выбирая суд, вид производства, заполняя необходимые формы (правильность заполнения будет автоматически проверена) и решая другие необходимые вопросы. Целесообразно введение правила, предоставляющего возможность осуществлять третейское разбирательство в режиме on-line, что способствовало бы доступности и эффективности данного способа защиты нарушенного или оспоренного права.
Становление электронного правосудия в России при условии решения отмеченных выше проблем, несомненно, несет в себе явные удобства и преимущества для граждан и бизнеса. Однако для перехода к новой системе отправления правосудия общество и государство должны быть готовы.

06 февраля 2014 года Президентом Российской Федерации В.В. Путиным был подписан Закон "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" об объединении Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в целях обеспечения единых подходов к разрешению споров с участием как граждан, так и организаций, а также споров с государственной властью и органами местного самоуправления. Для выполнения данной задачи возникла необходимость объединения действующих ГПК и АПК и создания единого кодифицированного законодательного акта, предусматривающего единые правила судопроизводства также по гражданским делам (включая споры, вытекающие из осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности). В данном кодифицированном акте должны найти отражение вопросы применения информационно-телекоммуникационных технологий при осуществлении взаимодействия между судом и участниками судопроизводства.

ОБОСНОВАННЫЙ РИСК КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО,              ИСКЛЮЧАЮЩЕЕ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ

Параскевопулу М.А., 

студентка 2 курса 

по направлению «Юриспруденция»

Обоснованный риск, как обстоятельство, исключающее преступность деяния, является новеллой Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 года. Предпосылкой к включению данной нормы можно считать ст. 54 теоретической модели УК РСФСР 1987 года – правомерный профессиональный риск. Оттуда пошло понимание обоснованного риска как профессионального, несмотря на то, что действующий УК РФ не содержит такого определения.

Общеправовое значение риска заключается в том, что лицо, действующее в определенных условиях дозволенного правом, не подлежит юридической ответственности. Вместе с тем понятие дозволенного (или правомерного) поведения в конкретных условиях не всегда можно сформулировать, поскольку в таких областях деятельности, как, например, медицина, военное дело, риск представляет опасность для жизни и здоровья людей
.

Анализ статьи 41 УК РФ не позволяет трактовать термин "вред" как признание законодателем "общественной опасности" поведения при рассматриваемых обстоятельствах. Вред в данном случае вынужденный, оправданный, строго регламентированный законодателем, необходимый для достижения какого-либо социального блага, следовательно, не опасный для общества
.

В доктрине уголовного права неоднократно подчеркивалось, что обоснованный риск – это всегда риск профессиональный, и предлагалось именно так его и называть
. Однако закон не содержит ограничения сфер, в которых причинение вреда может быть оценено как обоснованный риск, а значит, что применение данной нормы возможно и в иных, непрофессиональных сферах человеческой деятельности.

В зависимости от цели, к достижению которой стремится лицо, совершающее рискованные действия, можно выделить: риск из предотвращения вреда, т.е. риск с целью предотвращения грозящей опасности, и инициативный риск, т.е. риск с целью достижения наибольшего профессионального эффекта, не связанного с наличием какой-либо угрозы. Обоснованный риск всегда предполагает наличие знаний и опыта, которые позволяют полагать, что исход предпринятых действий будет положительным, поэтому риск обоснован только тогда, когда он основан на знаниях и опыте лица, совершающего рискованные действия.

Условия правомерности обоснованного риска не перечисляются в ст. 41 УК РФ, однако их можно выделить, исходя из анализа данной статьи. Таковыми являются: отсутствие угрозы для жизни многих людей, возникновения экологической катастрофы и/или общественного бедствия; достижение общественно полезной цели; невозможность достижения цели не связанными с риском действиями (бездействием); лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам.

В научной литературе значительное внимание уделено вопросу соотношения понятий обоснованного риска и крайней необходимости
. Приведем сравнительную таблицу:
	Крайняя необходимость
	Обоснованный риск

	Основания возникновения

	Уже существующая опасность порождает ситуацию крайней необходимости
	Ситуацию порождает сам субъект

	Степень вынужденности действий

	Действия могут быть предприняты при наличии непосредственной опасности для охраняемых интересов
	Действия могут быть предприняты и при отсутствии непосредственной опасности охраняемым интересам

	Направленность причинения вреда

	Причинение вреда возможно только для консервации существующего положения
	Допускается причинение вреда как для защиты существующих интересов, так и для их развития и преумножения

	Реальность причиняемого вреда

	Вред всегда выступает как необходимый
	Вред всегда выступает как возможный

	Соразмерность причиняемого вреда предотвращаемому

	Размеры предотвращаемого и причиняемого вреда различны, а вероятность их наступления одинакова.
	Создается угроза причинения меньшего, равного и даже большего вреда, но его наступление менее вероятно.

	Субъект риска

	Требований нет
	Только подготовленное лицо, имеющее соответствующие знания и опыт

	Права и обязанности субъектов

	Крайняя необходимость может быть и правом, и обязанностью, например, для военнослужащих, сотрудников милиции, пожарных, спасателей и т.д.
	Риск это не обязанность, а право человека


В Бюллетене № 11 2012 года Пленумом Верховного Суда РФ приведена следующая статистическая информация: практически все решения (90%), принятые с 2009 года по главе 8  УК  РФ,  связаны  с применением положений о необходимой обороне, т. е. ст. 37 УК РФ. Дел со ссылкой на статью 41 УК РФ ("Обоснованный риск") не было
. 

Аналогичная информация представлена и иными судами. Почему данная норма фактически не применяется? В справке Иркутского областного суда 
отмечено, что при разрешении конкретных уголовных дел возникали вопросы, требующие разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации. Следует отметить, что действительно в единственном Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление" статья 41 УК РФ упоминается лишь в одном пункте и никакой конкретной информации, позволяющей судам руководствоваться ею при разрешении дел, связанных с обоснованным риском, не содержится. В то же время не представляется возможным создание Пленумом Верховного Суда РФ Постановления по данному вопросу в виду отсутствия судебной практики, подлежащей анализу. 

Нормы об обоснованном риске содержатся в некоторых нормативных-правовых актах, регулирующих профессиональную деятельность лиц, так или иначе связанную с риском. Например, это Федеральный закон от 21.12.1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности", Федеральный закон от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", Федеральный закон от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" и другие. Однако положения статей, посвященных обоснованному риску, схожи в формулировании со статьей 41 УК РФ и не содержат уточняющих положений.

Таким образом, на практике ст. 41 УК РФ почти не применяется и преодоление существующих сложностей зависит от развития института обоснованного риска, что возможно с помощью анализа зарубежного опыта применения подобных норм, корректировки нормы в УК РФ, ее конкретизации, издания актов толкования.

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ВОЗНИКАЮЩИЕ                               В ПРОЦЕССЕ СОЗДАНИЯ, ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СОСТАВЕ ПРЕДМЕТА ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

Перцев А.С.,

студент 4 курса ДО

по направлению «Юриспруденция»

Актуальность выбранной для исследования темы обусловлена тем, что 22 апреля 2013 года Президентом Российской Федерации был издан Указ,
 согласно которому, 2014 год объявляется Годом культуры в Российской Федерации.

В первую очередь, на взгляд автора, необходимо дать определение основным понятиям. Согласно «Основам законодательства Российской Федерации о культуре»
, культурная деятельность - деятельность по сохранению, созданию, распространению и освоению культурных ценностей (ст.2). Она реализуется через определенные отношения, в частности, в составе предмета гражданского права.

Культурные ценности - нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований культурной деятельности, имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты  (ст. 3).
Общественные отношения в составе гражданского права - это   основанные на автономии воли и имущественной самостоятельности участников общественные отношения между субъектами гражданского права, которые связаны гражданскими правами и обязанностями, возникающими из оснований предусмотренных законом.

Для целей данного исследования, можно выделить несколько классификаций правоотношений в составе гражданского права. Согласно первой, они делятся на имущественные и личные неимущественные отношения. Вторая классификация выделяет организационные отношения, наследственные и др.

Исходя из заявленной темы, на взгляд автора, стоит отдельно рассматривать правоотношения, возникающие в процессе создания, использования, распоряжения и охраны объектов культурной деятельности. Но в связи с их сложностью и многогранностью, отнесение таких общественных отношений только к одному представленному виду является не верным.

Итак, в рамках создания объектов культурной деятельности можно выделить правоотношения, возникающие в процессе создания произведений науки, литературы и искусства, строительства зданий, а также, создания профильных организаций (юридических лиц, деятельность которых направлена на производство, тиражирование и распространение культурных ценностей). Некоторые из них будут рассмотрены далее.

К правоотношениям, возникающим в процессе использования объектов культурной деятельности можно отнести, к примеру, временный вывоз культурных ценностей из РФ с целью организации выставок, реставрационных работ и пр., безвозмездное пользование, получение арендной платы и др.

Распоряжение объектами культурной деятельности проявляется  в процессе осуществления купли-продажи, мены, дарения, аренды (в части сдачи культурных ценностей в аренду), ввозе и вывозе культурных ценностей.

В рамках одной статьи невозможно охватить весь спектр общественных отношений, возникающих в процессе создания, использования и охраны объектов культурной деятельности. В связи с этим, автор ограничится некоторыми, наиболее яркими примерами.

Статья 128 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) гласит, что к объектам гражданских прав относятся вещи, включая наличные деньги и документарные ценные бумаги, иное имущество, в том числе охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность). Исходя из приведенного определения объектов культурной деятельности, можно сказать, что в качестве объектов гражданского права они могут рассматриваться  в виде вещей (движимого и недвижимого имущества) и результатов интеллектуальной деятельности.   Например, скульптур, картин, зданий и сооружений, являющихся объектами культурного наследия или произведений литературы, науки и искусства.
Следовательно, объект культурной деятельности, как вещь, может быть объектом купли-продажи, за исключением случаев, предусмотренных законодательством. К примеру, изъятые из оборота особо ценные объекты культурного наследия, которые могут находиться только в федеральной собственности (ст. 55).
 Перечень таких объектов формируется федеральным органом государственной власти в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия (п.12 ст. 9 ФЗ «Об объектах культурного наследия»). Данный перечень носит название «Государственный свод особо ценных объектов культурного наследия народов РФ». Он является единым комплексом (банком) документов и материалов об особо ценных объектах культурного наследия народов Российской Федерации.

Правоотношения, возникающие в силу договора купли-продажи, регулируются главой 30 ГК РФ, за исключением ряда особенностей, касающихся культурных ценностей. К таким особенностям, в частности, относится положение Закона РФ от 15.04.1993 г №4804-I «О вывозе и ввозе культурных ценностей»
 (далее по тексту – Закон РФ №4804-I), согласно которому «не допускается передача собственниками культурных ценностей правомочий по владению, пользованию и распоряжению указанными ценностями, а также продажа культурных ценностей, если эти действия могут способствовать незаконному вывозу и ввозу культурных ценностей» (ст.36).

Так же как и в случае с куплей-продажей, культурные ценности могут быть объектами мены или дарения. Правоотношения, вытекающие из соответствующих договоров, урегулированы главами 31 и 32 ГК РФ. Положение ст.36 Закон РФ №4804-I относится и  к данным правоотношениям, в связи с передачей права  собственности на определенные объекты культурной деятельности.

Отношения, вытекающие из аренды и безвозмездного пользования, имеют некоторые особенности, установленные законодательством РФ. Согласно ст. 607 ГК РФ, в аренду могут быть переданы любые непотребляемые вещи, за исключением имущества, сдача которого в аренду запрещена. В том числе, в аренду могут быть сданы любые материальные объекты культурной деятельности. К примеру, произведения искусства (картины, скульптуры и др.),  или объекты культурного наследия (здания и сооружения, являющиеся, согласно законодательству, объектами культурного наследия). Таким объектом, например, может служить жилой дом середины XIX века, расположенный на улице Володарского 5/29 в городе Тверь. Если к аренде первых законодатель устанавливает требования лишь в главе 34 ГК РФ, то ко вторым предъявляются особые требования, сформулированные, в частности, в земельном законодательстве, а также, в Федеральном законе "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"
 (далее по тексту – ФЗ № 73). Так, в ст.55 обозначенного закона закрепляются существенные условия договора аренды объекта культурного наследия, одной из особенностей которых является оформление охранного обязательства пользователя. Оно должно включать в себя требования к содержанию объекта культурного наследия, условиям доступа к нему граждан, порядку и срокам проведения реставрационных, ремонтных и иных работ по его сохранению, а также иные требования, которые обеспечивают сохранность данного объекта и являются ограничениями (обременениями) права пользования данным объектом. В таком договоре аренды обязательно указываются включенные в реестр сведения об особенностях, составляющих предмет охраны данного объекта культурного наследия, и требования к сохранению объекта культурного наследия.

В правоприменительной практике существует проблема, касающаяся аренды помещения в здании, являющемся объектом культурного наследия. В судебной практике нет единства применения нормы ст.55 ФЗ № 73 в отношении арендаторов помещений в здании, которое является объектом культурного наследия. Так, согласно Определению ВАС РФ от 17.09.2013 N ВАС-12339/13 по делу N А60-42874/2012, Постановлению ФАС Западно-Сибирского округа от 25.12.2009 по делу N А67-3796/2009 и Постановлению ФАС Северо-Западного округа от 14.07.2010 по делу N А56-10928/2009,  договор аренды отдельных помещений в здании, являющемся объектом культурного наследия, может быть признан незаключенным, если охранное обязательство не подписано и/или в договор не включены сведения об особенностях охраны такого объекта и требования к его сохранению. С другой стороны, в Постановлении ФАС Северо-Западного округа от 24.01.2012 по делу N А05-2841/2011 указано, что при наличии охранного обязательства, заключенного с собственником объекта культурного наследия, у Общества как пользователя части помещений в здании отсутствует обязанность заключить охранное обязательство.
Что касается безвозмездного пользования, то данным законом ограничивается круг лиц, обладающих правом на это. Так, согласно ст. 56, объект культурного наследия может передаваться в безвозмездное пользование только следующим юридическим лицам: общественным объединениям, уставной целью деятельности которых является сохранение объектов культурного наследия; детским общественным объединениям; общественным организациям инвалидов; благотворительным организациям; религиозным организациям; общероссийским творческим союзам; государственным учреждениям, осуществляющим свою деятельность в сфере культуры. Как и в случае с договором аренды, одним из обязательных условий безвозмездного пользование является наличие охранного обязательства пользователя, выданного органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным в области охраны объектов культурного наследия либо местной администрацией муниципального образования.
Следующим примером рассматриваемых общественных отношений являются отношения, возникающие в процессе ввоза или вывоза культурных ценностей из Российской Федерации. Основным нормативно-правовым актом, регулирующим данные отношения является Закон РФ №4804-I. Он ограничивает права субъектов в области распоряжения и использования, а также,  круг культурных ценностей, которые возможно вывезти с территории РФ. К ним относятся движимые предметы, представляющие историческую, художественную, научную или иную культурную ценность и отнесенные в соответствии с действующим законодательством к особо ценным объектам культурного наследия народов Российской Федерации, независимо от времени их создания, движимые предметы, независимо от времени их создания, охраняемые государством и внесенные в охранные списки и реестры в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, культурные ценности, постоянно хранящиеся в государственных и муниципальных музеях, архивах, библиотеках, других государственных хранилищах культурных ценностей Российской Федерации. По решению уполномоченных государственных органов данное правило может быть распространено на иные музеи, архивы, библиотеки; культурные ценности, созданные более 100 лет назад. Использование, в рамках данного примера, происходит посредством временного ввоза или вывоза культурных ценностей. Так, временный вывоз культурных ценностей осуществляется музеями, архивами, библиотеками, другими юридическими, а также физическими лицами для организации выставок; для осуществления реставрационных работ и научных исследований; в связи с театральной, концертной и иной артистической деятельностью и в иных необходимых случаях. (ст. 27 Закон РФ №4804-I). Таким образом, мы видим, что закон закрепляет открытый перечень способов использования культурных ценностей. В итоге, можно сказать, что закрепляемые в данном нормативно акте правоотношения направлены, в первую очередь на охрану, распоряжение и использование культурных ценностей на территории Российской Федерации и вне ее.

Большой интерес представляют наследственные отношения, как наиболее комплексные. Они регулируются разделом V ГК РФ. Рассматривая вопрос наследования, первым делом, необходимо обратиться к ст.1112 ГК РФ, закрепляющей состав наследства. Согласно ей, в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. Стоит отметить, что при всей специфичности культурных ценностей, как объектов гражданского права, глава 65 ГК РФ «Наследование отдельных видов имущества», не предъявляет каких либо условий к наследованию объектов культуры, как таковых.

Примером организационных отношений, в рамках рассматриваемой темы являются правоотношения, возникающие при создании юридических лиц, деятельность которых связана с культурой и объектами культурной деятельности. Так, согласно ст.15 "Основ законодательства Российской Федерации о культуре" граждане имеют право создавать организации, учреждения и предприятия (именуемые в дальнейшем организациями) по производству, тиражированию и распространению культурных ценностей, благ, посредничеству в области культурной деятельности в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации. К такому законодательству, в частности, относятся ГК РФ, Федеральный закон «О некоммерческих организациях», Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателях» и пр. В рамках данной статьи не имеет смысла рассматривать порядок создания таких организаций. Стоит лишь сказать, что деятельность данных организаций направлена на использование и охрану объектов культуры в целом и культурных ценностей в частности. Примером такой организации может служить частный музей «Тверская оружейная палата».
В рамках исследуемой темы можно выделить правоотношения, возникающие в процессе создания таких объектов культурной деятельности, как произведения науки, литературы и искусства. Согласно ст. 1225 ГК РФ, произведения литературы, науки и искусства признаются результатом интеллектуальной деятельности и, соответственно, к правоотношениям, вытекающим из их создания и использования, применяются нормы раздела VII ГК РФ.
Согласно ст. 1255 ГК РФ а
втору такого произведения принадлежат следующие права:  1) исключительное право на произведение;  2) право авторства . Право авторства является одним из результатов и непосредственным выражением личных неимущественных правоотношений, возникающим в процессе создания объектов культурной деятельности.

Осуществление исключительного права на произведения являются примером правоотношений, возникающих в процессе распоряжения и использования культурных ценностей. Исключительное право подразумевает под собой  возможность создателя использовать, в нашем случае, созданный им объект культурной деятельности, по своему усмотрению, любыми способами, не запрещенными законодательством. К  примеру, автор создал ряд картин, которые, безусловно, являются произведением искусства. Осуществить правомочия распоряжений и пользования он может посредством организации выставки этих картин, как на безвозмездной основе, так и с целью получения прибыли, посредством продажи, сдачи в аренду и другими способами.
Резюмируя данное исследование, можно сделать следующие выводы:

1. Общественные отношения, возникающие в процессе создания, использования и охраны объектов культурной деятельности разнообразны и имеют, сложный, многогранный характер.

2. Такие отношения в силу своей природы, обладают определенной спецификой правового регулирования, устанавливающегося законодательством о культуре.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО ДЕЛАМ,                СВВЯЗАННЫМ С ОКАЗАНИЕМ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ                        В СФЕРЕ СТОМАТОЛОГИИ

Труфанов М.И., 

студент магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

Состояние стоматологической помощи в настоящее время характеризуется значительным увеличением доли платных услуг, оказываемых в лечебных учреждениях различных форм собственности. Так же значительно вырос перечень существующих видов диагностики и лечения стоматологических заболеваний. В этих условиях необходимость правового регулирования отношений в сфере оказания стоматологических услуг становится все актуальнее.

Анкетирование врачей в Российской Федерации показало, что каждый второй респондент (57%) отмечает в своей практике случаи, которые могли, по их мнению, закончиться обращением пациентов в суд, но лишь у 6% врачей они решались в судебном порядке, у 30% подобные случаи были урегулированы без участия судебных органов, а у 21% остались без внимания со стороны пациентов.
 Таким образом неизбежен устойчивый рост количества обращений граждан в суды с исками к медицинский организациям всех форм собственности, а так же частнопрактикующим врачам в связи с некачественным оказанием медицинской помощи (услуг).

В процессе судебного рассмотрения гражданских дел, связанных с некачественным оказанием стоматологической помощи, одним из основных доказательств являются заключения первичных, комиссионных, комплексных и дополнительных судебно-медицинских стоматологических экспертиз.

Сложность заключается в том, что на сегодня не существует единых критериев оказания стоматологических услуг, и поэтому каждый конкретный случай требует индивидуального подхода, досконального изучения медицинской документации и коллегиального принятия решения. Практика показывает, что часто стандартный перечень вопросов для экспертного заключения и, за редким исключением, отсутствие в учреждениях судебно-медицинской экспертизы высококвалифицированных специалистов стоматологического профиля, не в полной мере позволяют выявить наличие причинно-следственной связи между осуществлением медицинской помощи (услуги) и причинением вреда здоровью пациенту. В этих случаях эксперту приходиться обращаться к специалисту, обладающему соответствующей квалификацией, в каждом конкретном случае. При проведении пациенту комплексного стоматологического лечения заключение эксперта может быть достаточно полным только в случае привлечения нескольких специалистов различных стоматологических специальностей. Таким образом, консультации специалистов по содержательности и информативности выходят на первый план. Однако, как показывает анализ действующего Гражданского процессуального кодекса РФ, права специалиста как субъекта гражданских процессуальных отношений четко не определено.

Специалист в отличие от эксперта лишь содействует суду при осуществлении им познавательной деятельности, но сам новых фактических данных (доказательств) посредством специального исследования не добывает. Вопрос о доказательственной значимости такой деятельности специалиста не решен. Однозначного ответа на вопрос, порождает ли деятельность специалиста судебное доказательство, нет. Признание специалиста субъектом процесса предполагает регламентацию его статуса в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации, определение объема его процессуальных прав и обязанностей.

Важным аспектом в доказывании качества проведения стоматологических манипуляций и изготовления различных конструкций зубных протезов является применение на этапе экспертизы современных дополнительных методов обследования пациента, в частности конусно-лучевой компьютерной томографии челюстно-лицевой области. Сложность, а зачастую и невозможность использования этого метода на этапах диагностики и лечения в большинстве лечебно-профилактических учреждений стоматологического профиля может практически любую стоматологическую манипуляцию подвергнуть критической оценке в последующем. 

Таким образом, с целью защиты прав пациентов и медицинских работников требуется совершенствование теоретических и практических вопросов, связанных с особенностями доказывания и оценки доказательств судом в гражданских делах, связанных с оказанием медицинских услуг в сфере стоматологии. Наиболее актуальным представляется разработка стандартов диагностики стоматологических заболеваний и методов их лечения с целью применения в случаях возникновения спора о качестве оказания стоматологических услуг и связанного с ним возможного причинения вреда здоровью пациента.
О СМЕРТНОЙ КАЗНИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Харьков В.М.,

студент 2 курса ДО

по направлению «Юриспруденция»

Принято полагать, что смертная казнь самый суровый вид уголовного наказания. Смертная казнь отнимает самое ценное и невозвратимое, что есть у человека- это его жизнь
. Когда человечество поднялось с первобытно-общинного состояния и очертило начальные облики государственности, смертная казнь, как вид уголовного наказания стала  константным спутником  человеческой цивилизации.
Итак,  что же такое смертная казнь? А.Ф. Кистяковский дает такое определение смертной казни. По его мнению это «это есть наказание, состоящее в отнятии различными способами жизни у лица, совершившего преступление»
.  Как следует из определения смертная казнь представляет собой наказание. Это означает что ей присущи черты, которые призваны охарактеризовать данную меру государственного принуждения. Сама цель любого наказания, это кара, представляющая комплекс ограничений, установленных законом и конкретно проявляющихся при применении  соответствующего наказания. В смертной казни кара выражается  в самом наивысшем  проявлении. Если же отнестись к другим видам наказания, то там, можно говорить только об уменьшении объема прав, особого порядка их применения и осуществления, наложения дополнительных обязанностей, которые предусматривает наказание. При применении же смертной у человека отнимают его жизнь, что естественно непоправимо и невозвратно. Одновременно с этим, осужденный лишается всех других интересов и прав, но произойти это может только после фактического исполнения  приговора. Данная оговорка является существенной, так как до этого за осужденным сохраняется ряд прав, которые присущи только ему как осужденному к смертной казни. В данном случае речь идет об обращении осужденного с ходатайством о помиловании при этом исполнение приговора суда приостанавливается до принятия решения Президентом Российской Федерации.
 Осужденный  имеет право оформить гражданско-правовые и семейно-брачные отношения, получать необходимую медицинскую, юридическую помощь, получать и отправлять письма, иметь свидания со священнослужителем, и обладать рядом других прав, обозначенных Уголовно-исполнительным Кодексом Российской Федерации.
На сегодняшний день УК РФ
 содержит 13 видов уголовного наказания. Последним  видом в статье 44, под пунктом «н» обозначена смертная казнь. В  части первой статьи 45 обозначено, что смертная казнь может применяться только в качестве основного наказания. Статья 59 УК РФ под названием смертная казнь гласит, что это исключительная мера наказания которая может быть установлена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь. В соответствии с настоящим Кодексом к данным преступлениям относят убийство с отягчающими обстоятельствами(часть 2 статьи 105 УК РФ), далее  посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (статья 277 УК РФ),  посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (статья 295 УК РФ),  посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа (статья 317 УК РФ) и за геноцид (статья 357 УК РФ). Данный перечень преступлений является исчерпывающим относительно мирного времени. Примечательно, что вопрос относительно применения смертной казни в условиях военного времени урегулирован только нормами международного законодательства, и не нашел своей регламентации в уголовном законодательстве Российской Федерации. В связи с этим было бы логичным дополнить  УК соответствующей нормой. Таким образом нормативная база УК РФ содержит такой вид уголовного наказания как смертная казнь. Возникает вопрос почему нет реального воплощения данных норм в жизнь. Чтобы получить ответ нужно обратиться к международным обязательствам России по данному вопросу.
Российская Федерация вступила в Совет Европы 28 февраля 1996 года.
 Именно данное политическое событие обусловило дальнейшее регулирование смертной казни в РФ. Удовлетворяя заявку России на вступление, Парламентская ассамблея Совета Европы в своем Заключении N 193 (1996) от 25 января 1996 г. сделала отдельные рекомендации. В частности, в этом документе принималось во внимание намерение России "подписать в течение одного и ратифицировать не позднее чем через три года с момента вступления, Протокол N 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, касающийся отмены смертной казни в мирное время, и установить со дня вступления мораторий на исполнение смертных приговоров" (п. 10).
 Данный Протокол подписан Российской Федерацией, но до сегодняшнего времени так и не ратифицирован. Более того, закон не прошел даже первого чтения в Государственной Думе. Кстати, Российская Федерация единственная из государств-членов Совета Европы, которая не ратифицировала данный Протокол. Тем не менее, с целью исполнить политические обязательства перед Советом Европы в России был введен "мораторий" на  смертную казнь. Первоначально мораторий фактически осуществлялся на основе Распоряжения Президента РФ N 53-рп "О подписании Протокола N 6" от 27 февраля 1997 г
 и Указа Президента РФ "О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением в Совет Европы" от 16 мая 1996 г
. Но отмена положений федерального закона подзаконным актом не допускается Конституцией Российской Федерации, что повлекло естественную, обоснованную критику. Решение подобного вопроса на основании подзаконного акта "нарушает общую иерархию нормативно-правовых актов и в государстве, конституционно провозгласившем верховенство закона, недопустимо.
 Установление моратория на применение смертной казни, следует связать с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года.
 Суть данного решения состоит в том, что каждому обвиняемому в преступлении которое наказывается смертной казнью, должно быть представлено конституционное право (ч. 2 статья 20 Конституции РФ) на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. До принятия соответствующего закона, который бы устанавливал такой порядок судопроизводства, наказание в виде смертной казни не может быть назначено. Пока во всех субъектах РФ не были созданы соответствующие суды с участием присяжных заседателей можно было на время забыть о запрете на применение смертной казни как уголовного наказания. Однако с 1 января 2010года, суды присяжных заседателей начали работать в последнем из субъектов РФ, в Чеченской республике, и чтобы не возникло вопросов о применении смертной казни после этой даты Конституционный Суд РФ в ноябре 2009 года разъяснил вопрос о возможности применения смертной казни в связи с введением суда присяжных на всей территории Российской Федерации.
 В определении значилось, что в период действия Постановления Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 N 3-П, в системе действующего правового регулирования, на основе которого в результате длительного моратория на применение смертной казни сформировались устойчивые гарантии права человека не быть подвергнутым смертной казни и сложился конституционно-правовой режим, в рамках которого - с учетом международно-правовой тенденции и обязательств, взятых на себя Российской Федерацией, - происходит необратимый процесс, направленный на отмену смертной казни, как исключительной меры наказания, носящей временный характер. Из выше указанного следует, что применение смертной казни как вида уголовного наказания на данный момент невозможно, как в силу политических обязательств, так в силу сложившейся фактической ситуации которую описал Конституционный суд РФ. При этом не стоит забывать про Венскую Конвенцию
, которая предписывает государству, подписавшему договор вести себя в соответствии с договором до его ратификации. В свою очередь, если Государственная Дума ратифицирует Протокол N 6, то тогда будет о необходимо внесение  изменений в систему наказаний в российском уголовном праве в частности изъятия из нее смертной казни.



И все же многих интересует такой вопрос. Возможно ли фактическое возвращение применения смертной казни в России? Еще год назад в высших эшелонах власти этот вопрос считался закрытым и решенным. Однако, в связи с  негативными, политическими событиями на территории братской Украины, данный вопрос опять начинает приобретать актуальность. Началось  все   с 21 ноября 2013 года. Именно в этот день Украина, Россия и другие страны Европы услышали про Майдан, который набирал свою силу день ото дня.  Проводилась эта акция по смене сначала экономического, а потом и политического курса с подачи США.

Американский экономист и политический обозреватель Пол Робертс заявил, что всё происходящее на Украине профинансировали США. Он также отметил: «Это не означает, что у украинцев нет реальных законных жалоб. Однако совершенно очевидно, что всё это спланировано, чтобы Украина в дальнейшем вступила в ЕС и НАТО. Потому что главная цель США — расположить собственные военные базы на её территории, рядом с российской границей»
.  После всенародного референдума независимой республики Крым о вхождении в состав Российской Федерации против руководителей управленческого политического аппарата,  руководителей секторов экономики стал падать целый «град» санкций. Россия, испытывая двойные, тройные, стандарты международного «партнерства», все ближе продвигается к охлаждению в отношениях между Западом и  Европой. Россия может быть исключена из Совета Европы, что естественно отразится и на нормативной базе государства. 5 апреля 2014 года, член комитета Совета Федерации по международным делам Игорь Морозов заявил: Россия может снять мораторий на смертную казнь, если ее исключат из Парламентской ассамблеи стран Европы (ПАСЕ), мораторий на введение смертной казни был лишь одной из многих договоренностей, заключенных при вступлении России в ПАСЕ.

Это заявление напрямую доказывает, что не стоит относится к такому виду уголовного наказания как смертная казнь, с позиции теории и простирания на исторических отрезках времени. Не стоит забывать, что смертная казнь имеет место быть в различных странах мира и не считается изжившей себя дикостью и предметом для углубления в сферу религиозных и этических проблем.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ В ГРАЖДАНСКОМ      ПРОЦЕССЕ – В ПОИСКАХ ИСТИНЫ

Цветкова Л.А., 

студентка магистратуры по направлению 

«Гражданский и арбитражный процесс»

В гражданском процессе под понятием «экспертиза» понимается исследование материалов дела, которое производит эксперт, пользуясь своими специальными знаниями. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы, поэтому судьи с особым вниманием относятся к заключениям экспертов. 

Статья 79 ГПК РФ
 регламентирует вопросы назначения экспертизы. При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам

Лингвистические экспертизы – явление относительно недавнее в гражданском процессе, но, как показывает судебная практика, весьма востребованное. Их актуальность в различного рода процессах связана, в первую очередь, с тем, что при современных условиях жизни в геометрической прогрессии увеличивается число судебных исков по защите чести, достоинства и деловой репутации, авторских и других смежных прав. Благодаря развитию современной лингвистической науки и участию специалиста данной отрасли в судебном разбирательстве, стало возможным в рамках судебного процесса разрешать вопросы о плагиате, производстве и распространении контрафактной книгопечатной продукции. Эксперты - лингвисты также незаменимы и в рассмотрении дел об оскорблении и клевете, а также возбуждении расовой, религиозной и иной вражды. 

На сегодняшний день лингвистические экспертизы активно используются в судопроизводстве, но уже в начале их существования они породили ряд противоречий. Существенная проблема видится в отсутствии прецедентной базы такого рода разбирательств, имеется в виду то, что каждый отдельный иск должен рассматриваться индивидуально, для его разрешения не достаточно перечня  клише-вопросов, который предлагается для эксперта в области лингвистики.  В результате подобного подхода к участию эксперта его компетентное мнение может быть либо бессмысленным, либо малополезным. Причины данного феномена вполне объяснимы - лингвистический взгляд на предмет исследовании существенно отличается от юридического. 

Другая существенная проблема участия эксперта в судебном процессе заключается в выявлении оскорблений, клеветнических высказываний, посягательств на честь, достоинство и деловую репутацию граждан. Общеизвестный факт, что язык по своей сути многогранен, грани дозволенного определяются внутренним подсознанием граждан, носителей языка. Но в меру уникальности каждого отдельного индивида невозможна одинаковая интерпретация одного и того же текста. Суть проблемы в том, что в лингвистическом понимании существует широкая квалификация слов, и нет лингвистической пометки к слову как «оскорбление», «клевета»,  «порочащее честь». Это тоже вполне объяснимо, в разных научных измерениях различные квалификации. 

Для наглядности высказывания целесообразно привести в пример слово «мямля», которое в Большом толковом словаре русского языка под редакцией С.А. Кузнецова, трактуется в нескольких толкованиях: «Тот, кто медленно и невнятно говорит. М. какой-то, а не лектор» и «Вялый, нерасторопный, нерешительный человек. Быть мямлей», при этом в словаре существует пометка «разг., сниж.». Эксперт-лингвист при рассмотрении устного либо письменного текста, допустим, с присутствием данного конкретного слова будет вынужден перевести данное слово в разряд юридических определений, и, по сути, уже подходить к вопросу не с точки зрения лингвистической науки, а со своей собственной субъективной позиции. По большому счету, именно ему предстоит решить, является ли данное слово в конкретном контексте, в данной ситуации, оскорбительным, порочит ли оно честь и достоинство человека. 

Предназначение лингвиста вполне конкретное и определенное – дать ответ на вопрос: может ли данный языковой оборот, языковое средство посягать на достоинство и деловую репутацию, задеть честь гражданина. Эксперт, как профессионал своей отрасли, рассматривает не только средство языка (слово, выражение), но и весть комплекс так называемого речевого действия (здесь учитывается и интонация, и контекст, и результат высказывания). В данном ситуации непроизвольно возникает противоречие – не во всех случаях присутствие в тексте, устном или письменном, негативных высказываний приводит к унижению чести, достоинства и деловой репутации. Одно только значение слова, которое определено как оскорбительное, табуированное не позволяет лингвисту прийти к такому выводу, поскольку слово потенциально несет в себе оскорбительный смысл. Этот пример прямо противоположен тому, когда нейтральное в лексическом смысле слово дает реакцию адресата в виде обиды, униженности, оскорбленности. Но и здесь, нужно подчеркнуть, что субъективная оскорбленность вовсе не обозначает объективное унижение. 

Отдельного внимания заслуживает ситуация, когда потенциальный «обидчик» строит свой текс на специальных лексических приемах, применяя сравнения, коннотации, намеки и прочее, тем самым передавая смысл высказывания в завуалированной форме. Проблема экспертизы данных текстов в том, что адресат, чаще всего, интерпретирует высказывания в худшую сторону, указывая, что они, действительно, задевают его честь, порочат достоинство и деловую репутацию. В данной ситуации не представляется возможным дать достоверный анализ такого рода текста, так как не существует единой методики анализа текста, позволяющей доказать, что он порочит честь, достоинство и деловую репутацию определенного гражданина либо, наоборот, не делает этого.

Безусловно, лингвистическая экспертиза имеет некую особенность по сравнению с другими экспертизами в гражданском процессе. Сам объект исследования лингвиста – текст, но практически каждое слово русского языка несет множество смыслов в силу богатства нашего языка. Возникает новое противоречие – ответ лингвистов, как правило, неоднозначен, но это полностью противоречит предназначению эксперта в гражданском процессе, от которого ожидают максимально однозначный неоспоримый ответ. Исходя из вышесказанного, очевидно, что эксперт-лингвист будет вынужден дать субъективный, предположительный вывод касательно исследуемого текста. 

Вышеперечисленные проблемные моменты – лишь часть проблем, которые возникают при участии эксперта в области лингвистических знаний в гражданском процессе. Лингвистические знания должны соизмеряться с юридическими потребностями, должен появиться единый терминологический аппарат, который, в полной мере, мог бы использоваться и юристами, и лингвистами. Для использования лингвистических исследований в экспертной практике необходимо разработать специализированный словарь и независимые методики извлечения из контекста отдельных авторских высказываний. Самая большая сложность здесь как для юристов, так и для филологов – найти то оптимальное решение, которое позволит, с одной стороны, осуществить право свободы слова, а с другой -  защитит от злоупотребления им. Активная совместная работа специалистов обеих отраслей необходима для унификации лингвистической экспертизы, востребованность которой в современном обществе очевидна.

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО                        ВОЗДЕЙСТВИЯ КАК ИНСТИТУТ УГОЛОВНОГО ПРАВА

Честных Н.И., 

студентка 2 курса 

по направлению «Юриспруденция»

Нестабильность в экономической сфере общества порождает такие современные условия жизни, которые зачастую оказывают негативное воздействие на формирование подрастающего поколения.   Как известно, несовершеннолетняя "криминальная" молодёжь – это резерв взрослой преступности, поэтому    уголовная ответственность   подростков является  значимым аспектом уголовной ответственности в целом. 

Вопросы, связанные с назначением наказаний лицам, не достигшим 18 лет,  актуальны, так как многие преступления совершаются обозначенной категорией граждан. В рамках данной работы рассмотрены принудительные меры воспитательного воздействия, представляющие собой важнейшую составляющую целостного комплекса уголовно-правовых мер, применяемых к несовершеннолетним. Законодателем они закреплены в статьях  90 – 92 Уголовного Кодекса Российской Федерации
. 

Н. В. Щедрин и Н. А. Никитина в своей статье «О правовой природе и перспективах института освобождения с применением принудительных мер воспитательного воздействия» говорят о том, что большинство специалистов советского и постсоветского периода склонялись и склоняются к точке зрения, согласно которой «принудительные меры воспитательного воздействия – это альтернатива уголовной ответственности и наказанию»
. 

При этом в ст. 90 УК РФ принудительные меры воспитательного воздействия представлены как основания освобождения от уголовной ответственности, а в ст.92 УК РФ – как основания освобождения именно от наказания.

Действующее российское уголовное законодательство закрепляет пять видов принудительных мер воспитательного воздействия,   четыре из которых раскрываются в ст. 91 УК РФ. К ним относятся: предупреждение; передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа; возложение обязанности загладить причиненный вред; ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего. Ч. 2 ст. 92 УК РФ содержит описание пятого вида рассматриваемых мер – помещение несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Предупреждение состоит в разъяснении несовершеннолетнему вреда, причиненного его деянием, и последствий повторного совершения преступлений, предусмотренных УК РФ
. Необходимо заметить, что такое разъяснение не предполагает возникновения у лица, совершившего преступление, никаких обязанностей.
Передача под надзор согласно ч.2 ст. 91 УК РФ представляет собой  возложение на родителей или лиц, их заменяющих, либо на специализированный государственный орган обязанности по воспитательному воздействию на несовершеннолетнего и контролю за его поведением
. Нужно обратить внимание на тот факт, что применение этой меры так же, как и предыдущей, не влечет за собой  возникновения у несовершеннолетнего каких-либо обязанностей. То есть, принудительной такая мера является не в отношении лица, совершившего преступление, а в отношении его родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа. В этом усматривается  некое противоречие   принципу личной ответственности в уголовном праве. 

Далее хотелось бы затронуть вопрос о том, почему законодатель не раскрывает понятие «специализированный государственный орган», упомянутый в анализируемой норме? Это можно считать существенным недостатком. Представляется целесообразным установление на законодательном уровне исчерпывающего перечня органов, на которые может быть возложена обязанность по воспитательному воздействию на несовершеннолетнего и контролю за его поведением. Об этом также говорит  автор статьи «Особенности применения к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия» Давыденко В.М. и полагает, что к вышеуказанным органам следует относить «комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав; отделы (отделения) по профилактике правонарушений несовершеннолетних органов внутренних дел; специализированные образовательные учреждения (школы, профессиональные училища, техникумы и т.д.)»
. 

Следующая мера воспитательного воздействия – это возложение на несовершеннолетнего обязанности загладить причиненный вред,  назначающаяся с учетом его  имущественного положения и наличия у него соответствующих трудовых навыков. Об этом сказано в ч. 3 ст. 91 УК РФ. Применение данной меры возможно в отношении узкого круга несовершеннолетних, отвечающих определённым требованиям. В первую очередь, это самостоятельный доход, в качестве которого обычно выступает стипендия или пенсия, однако  эмансипированные несовершеннолетние способны также получать заработную плату или доход от какой-либо предпринимательской деятельности. Взамен самостоятельному доходу допускается наличие имущества или обладание такими трудовыми навыками, которые позволили бы собственноручно устранить причиненный вред (например, отремонтировать повреждённую вещь).   

Последняя из предусмотренных ч. 2 ст. 90 УК РФ, принудительная мера воспитательного воздействия заключается в ограничении досуга и установлении особых требований к поведению несовершеннолетнего. Содержание этой меры   раскрывается в ч. 4 ст. 91 УК РФ, где сказано, что она может предусматривать «запрет посещения определенных мест, использования определенных форм досуга, в том числе связанных с управлением механическим транспортным средством, ограничение пребывания вне дома после определенного времени суток, выезда в другие местности без разрешения специализированного государственного органа. Несовершеннолетнему может быть предъявлено также требование возвратиться в образовательную организацию либо трудоустроиться с помощью специализированного государственного органа»
.

Пятая принудительная мера воспитательного воздействия закреплена в ч. 2 ст. 92 УК РФ, в которой сказано что «несовершеннолетний, осужденный к лишению свободы за совершение преступления средней тяжести, а также тяжкого преступления, может быть освобожден судом от наказания и помещен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа»
.

Обратимся к материалам судебной практики. 1 апреля 2013 года  Выборгский районный суд  Санкт-Петербурга под председательством Судьи Сысойкиной Е.Ю., рассмотрел в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении несовершеннолетнего Филиппова К. В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных  п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ  и ч. 1 ст. 166 УК РФ. Заслушав показания свидетелей, а также изучив все доказательства, имеющиеся в деле,  руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 и 432 УПК РФ, суд вынес приговор, согласно которому Филиппов был признан виновным по  п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище) и ч.1 ст. 166 УК РФ (неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (угон)). Наказание, назначенное судом  Филиппову - лишение свободы сроком на 2 года 6 месяцев без штрафа и ограничения свободы. В резолютивной части обвинительного приговора указано: «На основании ч.2 ст. 92 УК РФ от назначенного наказания Филиппова К. В. освободить и поместить его в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием до достижения им возраста восемнадцати лет. На основании ч.3 ст. 22 Федерального закона № 120 «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»
, поместить Филиппова К. В. в Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей ОВД до 30 суток»
.  

Подводя итог, хочется сказать о том, что институт уголовного права, которому посвящена работа, должен совершенствоваться, и тогда для решения проблем, возникающих в сфере применения рассмотренных мер, будут находиться новые пути. В свою очередь это приведёт к более  широкому применению принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним, совершившим преступления небольшой или средней тяжести, что станет серьезным подспорьем в процессе их исправления без привлечения к уголовной ответственности и назначения наказания.

АМНИСТИЯ КАК ИНСТИТУТ УГОЛОВНОГО ПРАВА

Чистяков К.В., 

студент 2 курса ДО
по направлению «Юриспруденция»

В декабре 2013 года в России была объявлена амнистия, приуроченная к 20-летию российской Конституции. По этой амнистии от уголовного преследования освобождалось более 25000 человек, среди которых и один из главных обвиняемых по нашумевшему делу «Оборонсервиса»: опальный министр Анатолий Эдуардович Сердюков. Данный факт вызвал огромный общественный резонанс. Страницы газет пестрили обвинительными заголовками о том, что амнистия – это всего лишь инструмент в руках власти для освобождения от уголовной ответственности приближенных к ней лиц, что государство, освобождая такое огромное количество преступников, создает условия для процветания в ближайшем будущем рецидивистов и так далее.  Вспомнили СМИ и про экономическую амнистию, проведенную в июле того же года, в отношении которой также высказывалось множество противоречивых мнений. О проведении этих амнистий экспертно говорили и первые лица государства, и ученые, и обычные граждане. Причем зачастую эти мнения настолько полярны  друг другу, что практически невозможно выработать четкое общее представление о том, что такое амнистия и зачем она нужна. И тем более можно ли однозначно судить об амнистии на основе лишь двух ее последних прецедентов? Понятно, что амнистия – это сложное, многогранное понятие, совмещающее в себе как теоритические аспекты, так и вопросы практической реализации.

Считается, что амнистия, как разновидность освобождения от наказания существует уже очень давно. Многие исследователи говорят о том, что право амнистии возникло еще в Древнем Риме. Институт амнистии не является чем-то новым и для российского государства. Всего за более чем 150 лет истории России было принято около 40 актов об амнистировании, 16 из которых было проведено за период с 1991 по 2014 год.
 Что же такое амнистия? Закон не дает нам четкого определения амнистии, зато позволяет выделить основные признаки этого института, среди которых можно назвать: 1) амнистия – это мера, применяемая по решению государственной власти; 2) амнистия применяется в отношении индивидуального неопределенного круга лиц; 3) амнистия не освобождает от обязанности возмещения потерпевшему вреда; 4) акт амнистии не является декриминализирующим; 5) амнистия не связана с сомнениями в законности и обоснованности приговора суда амнистируемому лицу; 6) акт об амнистии является бессрочным и под его действие попадают все лица, совершившие преступления до вступления акта амнистии в силу.

Но, безусловно, наибольший общественный резонанс вызывает не обсуждение теоретических вопросов амнистии, а те проблемы, которые возникают при практической реализации актов об амнистии. Первая и, наверно, самая широко обсуждаемая проблема, связана с тем, что зачастую амнистия может объявляться исключительно в политических интересах, например, для того, чтобы позволить уйти от ответственности высокопоставленным лицам, которые близки к правящей элите в государстве. Чисто политической была амнистия 1994 года, по которой были амнистированы участники августского путча 1991 года и октябрьских событий 1993 года. Особо актуальна эта проблема для последней амнистии, посвященной 20-летию Конституции. На основании  Постановления Государственной Думы  от 18 декабря 2013 г. N 3500-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием принятия Конституции Российской Федерации» уголовное преследование в отношении бывшего министра обороны РФ Анатолия Сердюкова было прекращено, в связи с этим большинство граждан России отнеслись к данной амнистии отрицательно и восприняли ее исключительно как повод освободить опального министра от ответственности. Безусловно, у этого мнения есть целый ряд обоснований. Одним из них является та спешка, с которой Государственная Дума принимала акт об объявлении амнистии. Так глава Комитета Госдумы по уголовному законодательству Крашенинников призвал «Российскую газету» в срочном порядке опубликовать акт об амнистии и заявил: «Госдума торопилась принять его, чтобы он в максимально короткие сроки вступил в силу». Эта амнистия, на мой взгляд, позволила, не привлекая особого внимания, освободить Сердюкова от уголовного преследования, так как власти не пришлось принимать к нему отдельный индивидуальный акт о помиловании, который вызвал бы еще больший общественный резонанс и намного серьезнее снизил авторитет власти в глазах населения. Но всё-таки нельзя утверждать, что амнистия принималась именно под Сердюкова, так как необходимо четко понимать, что амнистия не объявляется под конкретных лиц, а носит более широкий, масштабный характер. Например, по результатам этой амнистии от уголовного преследования было освобождено более 25 тысяч человек, совершенно не связанных с властвующей элитой, а такой широкий резонанс амнистирования Сердюкова связан с недоверием российского общества к власти.

Вторая проблема заключается в том, что амнистированные лица довольно часто совершают повторные преступления. Можно привести следующую статистику: по данным А.И. Долговой, в 1997 - 2000 гг. число лиц, повторно совершивших преступления после освобождения их по амнистии, выросло в 2,5 раза, а их удельный вес в общем числе преступников, ранее совершивших преступления, увеличился с 2,4% до 5,3%. При этом с ростом числа амнистированных лиц возрастает почти в такой же пропорции число тех, кто вновь совершает тяжкие и особо тяжкие преступления.
 Особенно показательна амнистия, проведенная в 2000 году:  по данным 2005 г., из 188 тысяч человек, освободившихся по этой амнистии, 63% вернулись обратно в места лишения свободы, причем в основном за преступления большей тяжести.
 Данная ситуация не является для России чем-то новым. Так в результате ряда неудачных амнистий 1953 и 1957 годов на свободу вышло много опасных преступников, совершивших общественно опасные деяния, впоследствии снова попавших за решетку. Рассматриваемая  проблема связана с тем, что амнистия не учитывает поведение осужденного в процессе исполнения наказания (за исключением злостных нарушений режима), его психологическое состояние, отношение к преступности и так далее, поэтому под амнистию нередко попадают лица, не вставшие на путь исправления, не осознавшие недопустимость дальнейшего преступного поведения.
 Для решения данной проблемы необходимо принять следующие меры: 1) учитывать при амнистировании лица его психологическое состояние, поведение, отношение к преступности, склонность к совершению повторных преступлений; 2) продумать и разработать программу ресоциализации амнистируемых лиц, так как зачастую людям некуда вернуться: у многих нет ни дома, ни близких, ни работы, что, вне всякого сомнения, является одним из основных условий, способствующих совершению ими новых преступлений. Данная программа должна включать комплекс мер по трудовому и бытовому обустройству лиц, освобождаемых из мест лишения свободы, их медицинскому обслуживанию, контролю над их поведением.

Еще одна проблема, связанная с амнистией, заключается в том, что при объявлении амнистии в первую очередь подрываются такие цели уголовного наказания как восстановление социальной справедливости и исправление осужденных.
 Проблема восстановления социальной справедливости особенно остро встает, если рассмотреть ее с точки зрения лиц, пострадавших от преступлений амнистируемых. Их возмущает подобное милосердие к преступникам ведь они, как жертвы преступлений, вправе рассчитывать на применение со стороны государства адекватных уголовно-правовых санкций против тех, кто посягнул на их конституционные права, свободы и законные интересы. Известный российский политический деятель Егор Тимурович Гайдар говорил по этому поводу, что гуманизм к преступникам за счет их жертв, по крайней мере, неуместен.
 Например, согласно п. 3 части 1 Постановления Государственной Думы  от 18 декабря 2013 г. N 3500-6 ГД амнистии подлежат лица, осужденные к лишению свободы на срок свыше пяти лет за умышленные преступления, совершенные в возрасте до 18 лет, отбывшие не менее половины назначенного срока наказания.
 Но стоит ли амнистировать человека, совершившего тяжкое преступление? Ведь в данном случае амнистированный часто не может возместить ущерб, причиненный его действиями, так как обычно этот вред очень велик, либо его вообще невозможно отразить в денежном эквиваленте и в итоге цель восстановления социальной справедливости так и не будет достигнута. Решить данную проблему очень не просто. Возможно, для ее решения Государственной Думе следует более тщательно подходить к выбору тех преступлений, на которые будет распространяться амнистия и не освобождать лиц, совершивших определенные преступления даже несмотря на наличие у них признаков, указанных в акте амнистии (совершение преступления лицом, не достигшим совершеннолетия; инвалидность; беременность и др.).

Следующая проблема состоит в том, что в определенные периоды амнистия объявляется очень часто, а когда в стране часто принимаются акты об амнистии, это девальвирует ее политико-правовую значимость, формирует в общественном сознании, особенно у неустойчивых и потенциальных правонарушителей, чувство вседозволенности и безнаказанности за содеянное.
 С подобной ситуацией Россия столкнулась в девяностых годах прошлого столетия, если до этого акты об амнистии издавались раз в 6-10 лет, то за период с 1989 по 2000 год было проведено сразу 10 амнистий. Во многом такое количество амнистий было обусловлено необходимостью решения проблемы переполненности мест лишения свободы, но, нельзя решать эту проблему путем очень частого принятия актов об амнистии. Амнистия должна быть исключительным актом, поэтому и объявляться она должна редко, в исключительных случаях и только как проявление гуманизма и милосердия со стороны государства. Ни в коем случае нельзя допускать того, чтобы амнистия превращалась в дежурное мероприятие к очередной юбилейной дате
 или использовалась в качестве инструмента решения каких-либо насущных проблем государства.

Таким образом, институт амнистии хоть и является проявлением гуманизма и милосердия со стороны государства и должен способствовать реабилитации и исправлению амнистируемых лиц, на самом деле содержит в себе ряд очень серьезных проблем. Эти проблемы настолько существенны, что некоторые ученые ставят под вопрос целесообразность самого существования данного института, особенно учитывая тот факт, что в ряде стран амнистии не существует как таковой (Германия, Испания, страны англо-саксонской правовой семьи). Но, несмотря на все отрицательные черты амнистии, следует признать, что на сегодняшний момент Россия не может полностью отказаться от нее, а, следовательно, необходимо принять все возможные меры для того, чтобы амнистия полностью соответствовала тем задачам, на решение которых она направлена. В качестве одной из таких мер обязательно должно выступить широкое общественное обсуждение амнистии на стадии ее разработки. Данная мера в значительной степени, с одной стороны, ослабила бы социальную напряженность, а с другой - благоприятно сказалась бы на возврате в общество амнистированных. Чем прозрачнее, продуманнее и понятнее будет процедура амнистирования, тем эффективнее будут те результаты, которые государство планирует достичь, проводя очередную амнистию.
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Согласно статье 19 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного Уголовным Кодексом. Однако вопрос введения института уголовной ответственности юридических лиц является очень дискуссионным среди ученых, теоретиков и практиков уголовного права. Имеются и законодательные инициативы введения уголовной ответственности юридических лиц. На данный момент в российской правовой системе юридические лица являются субъектами гражданско-правовых,  гражданских процессуальных, административных, трудовых  и иных правоотношений. Основным актом, предусматривающим ответственность для юридических лиц, является КоАП РФ. Исходя из специфической характеристики юридического лица, к нему могут применяться следующие виды санкций: 1) предупреждение; 2) административный штраф; 3) конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения; 4) административное приостановление деятельности.

Соотнеся эти виды санкций с видами наказаний, предусмотренными статьёй 44 УК РФ, можно сказать, что к юридическим лицам, если они будут являться субъектами уголовной ответственности, можно применять только штраф. Но  можно предположить, что в случае введения уголовной ответственности юридических лиц  в качестве вида наказания законодатель может предусмотреть не только штраф, то есть ввести ещё какие-либо специальные наказания в Уголовный кодекс.

Новые виды наказания были представлены в  Проекте Федерального закона, предложенного Следственным комитетом
. Данный проект  содержит в статье 104.7 следующие виды наказания для юридических лиц, называемые  при этом мерами уголовно-правового характера: 1) предупреждение; 2) штраф; 3) лишение лицензии, квоты, преференций или льгот; 4) лишение права заниматься определенным видом деятельности; 5) запрет на осуществление деятельности на территории Российской Федерации; 6)принудительная ликвидация.

Штраф, как и предупреждение полностью аналогичны существующим административным, предусмотренным в КоАП. В чём преимущество уголовно-правового воздействия над административным – вопрос открытый. Ликвидация юридического лица в принудительном порядке предусмотрена Гражданским законодательством. В частности, абзац 2 пункта 2 статьи 61 ГК РФ говорит: «юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции Российской Федерации, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении некоммерческой организацией, в том числе общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом, деятельности, противоречащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом». Лишение лицензии, квоты, преференций или льгот и лишение права заниматься определенным видом деятельности внешне напоминают административное приостановление деятельности, установленное в статье 3.12 КоАП РФ. Запрет на осуществление деятельности на территории Российской Федерации, видимо, планировался в отношении иностранного юридического лица (юридического лица, зарегистрированного за рубежом), его филиала или представительства. И относительно данного вида наказания можно сказать, что по своей сути оно напоминает статью 3.10 КоАП РФ административное выдворение за пределы  Российской Федерации, применяемое к физическим лицам. Стоит, однако, отметить, что данная норма будет очень эффективно действовать, но её реализация, в целом, возможна и в рамках действующего административного законодательства.

В целом предложенный проект Федерального закона применительно к действующему УК  больше похож на множество «заплаток», с помощью которых на юридических лиц под видом уголовного наказания (и в форме приговора по уголовному делу) будут наложены  заимствованные из других отраслей права (административного и гражданского) несколько видоизмененные санкции. Это не полноценный институт права, а его подобие. Арбузов С.С., и Кубанцев С.П.  в своём анализе данного проекта делают следующий вывод:  «Единственным решением проблемы введения уголовной ответственности юридических лиц на территории России должна стать системная переработка российского уголовного закона с учетом имеющихся теоретических разработок и практики применения данного института»
.

Таким образом, можно сделать вывод, что на данном этапе развития законодательства во введении института уголовной ответственности юридических лиц острой необходимости нет, тем более, если это будет реализовываться в формате  предложенного СК РФ проекта закона. Институт административной ответственности юридических лиц показал себя как очень работоспособный, он выполняет возложенные на него задачи  по защите нарушенных юридическими лицами прав в различных отраслях. В то же время существует необходимость его усовершенствования, модернизации, приведения в соответствие с реалиями современной социально-экономической обстановки, уровня развития самих юридических лиц.

Проводя анализ проекта Общей части уголовного кодекса РФ, предложенного Министерством юстиции и Главным правовым управлением президента в 1994
, необходимо отметить, что все положения в него закладывались до принятия КоАП РФ. Данным проектом были предусмотрены следующие санкции: 1) штраф, установленный в размере, соответствующим части или полной величине годового дохода юридического лица; 2) запрещение заниматься определенной деятельностью, состоящее в установлении запрета совершать определенные виды сделок, выпускать акции или другие ценные бумаги, получать государственные дотации, льготы и преимущества от государства либо заниматься иными видами деятельности бессрочно либо на срок до пяти лет; 3)ликвидация юридического лица, состоящая в прекращении деятельности юридического лица, назначаемая в тех случаях, когда суд признает, что тяжесть совершенного преступления делает невозможным сохранение юридического лица и продолжение его деятельности
. Сравнивая эти виды наказания с теми, что предложил СК РФ, можно сделать вывод, что они практически полностью идентичны. Однако в проекте 1994 года заметно более конкретизированы запрет заниматься определенной деятельностью (он же совмещен с лишением различных льгот) и штраф. Но стоит отметить, что юридические лица могут скрывать свои доходы, вести так называемый теневой оборот денежных средств, что заметно снижает эффективность данного вида наказания. Запрет заниматься определенной деятельностью в проекте 1994 года  допускался и как основное, и как дополнительное наказание. Схожее применение возможно и в отношении лишения лицензии, квоты, преференций или льгот и лишения права заниматься определенным видом деятельности, в проекте Федерального закона, предложенного следственным комитетом. Также в проекте Уголовного кодекса 1994 года предложена ещё одна норма, которая нашла своё место, но в системе уже административного законодательства      «уголовная ответственность юридических лиц не исключает ответственности физического лица за совершение преступления»
. Аналогичную норму содержит часть 3 статьи 2.1. КоАП РФ.

Таким образом,  можно подвести итог, сказав, что созданный в реалиях правового поля начала 90-х годов прошлого века  проект Уголовного кодекса 1994 года содержал в себе нормы права, позже частично реализованные законодателем, в том числе, при составлении Кодекса об Административных Правонарушениях. Попытка же Следственного комитета ввести в уголовное право институт ответственности юридических лиц, успехом не увенчалась. Тут можно отметить несколько факторов: 1) за основу были взяты те же нормы, что и в 1994 году, но с менее корректным, размытым содержанием; 2) с тех пор в российской правовой системе хорошо закрепился институт административной ответственности юридических лиц, в котором закреплены и работают предложенные виды наказаний (принудительная ликвидация юридического лица закреплена в гражданском законодательстве); 3) в 1994 году предлагался проект именно Общей части Уголовного кодекса. Это комплексный, продуманный документ, следственный комитет же предлагает по сути «заплаточные» меры. Складывается четкое осознание того, что в существовании  двух аналогичных институтов острой необходимости нет, особенно в предложенной форме.
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