XVI век. Время Ивана Грозного

    Василий III завещал великокняжеский престол старшему сыну, Ивану IV (1533 – 1584). Текст его завещания не сохранился, но, судя по другим документам, оно сводилось к следующему: наследником престола объявлялся трехлетний Иван; его опекунами назначались князья Дмитрий Бельский и Михаил Глинский; великая княгиня Елена Васильевна объявлялась опекуншей сына до его возмужания; младший сын, Юрий, был пожалован Угличем, а младший брат, Андрей Старицкий, получал Волоколамск. Первые четыре года именем юного великого князя Ивана IV государством правила его мать Елена Васильевна. Вокруг молодой вдовы-регентши плелись боярские «крамолы и интриги». Ближайшим советником Елены был ее любимец молодой князь Иван Федорович Овчина-Телепнев-Оболенский, а уже старый ее дядя Михаил Львович намеревался оспаривать у нее регентство. Борьба за почетное место у подножия трона малолетнего Ивана IV с первых дней правления Елены Васильевны привела к суровым расправам со многими видными представителями Двора. Первой жертвой стал Юрий Дмитровский, старший дядя юного государя. Его взяли под стражу 11 декабря 1533 г. вместе со всеми его боярами и заточили в ту же тюремную палату, где кончил свою жизнь молодой князь Дмитрий Иванович. Не известно, был ли он оклеветан или действительно уличен «в тайных связях» с заговорщиками, ибо сказания летописцев противоречивы. Второй жертвой стал Михаил Глинский – противник и конкурент Ивана Овчины-Телепнева-Оболенского на роль соправителя. Родная племянница предпочла ему, естественно, своего любовника. Михаил Львович был обвинен в коварном замысле завладеть троном и закован в цепи. Его не только заключили в ту же темницу, где он сидел раньше, но и ослепили. Умер Михаил Глинский, не покидая темницы, в 1534 г. Второй, младший дядя Ивана IV – старицкий князь Андрей Иванович был человеком слабого характера и не принимал заметного участия в делах государства. Но вел он себя неопределенно: то смиренно бил челом Елене и просил прибавления своему уделу, то оплакивал заточенного в темницу брата Юрия и нескромно хулил правительницу. Юрий Иванович умер в заточении 26 августа 1536 г. Андрей Иванович оказался последним реальным претендентом на русский престол и сознавал опасность своего положения. Поэтому, когда в начале 1537 г. Елена попросила своего деверя приехать из Старицы в Москву на совет, князь Андрей заподозрил недоброе и сказался больным. Повторный приказ ехать в столицу только усилил его опасения, и он с женой и сыном покинул Старицу. Князья Оболенские с дружиной выступили на Волок, чтобы задержать беглецов. Узнав об этом, Андрей Иванович решил собрать войско и направил «мятежные грамоты» областным детям боярским. К новгородцам он обратился с таким призывом: «Великий князь – младенец, вы служите всего лишь боярам. Идите ко мне – я буду вас жаловать!»  Многие из адресатов явились к князю Андрею, чтобы помочь ему сесть на великокняжеский престол, но многие из них переслали его грамоты московскому правительству. Иван Телепнев-Оболенский с московской дружиной настиг князя Андрея на дороге к Старой Руссе. Андрей Иванович и здесь не проявил должного характера: колебался, вступил в переговоры с преследователем и поверил его клятве, что если добровольно приедет в Москву, то ни один волос не упадет с его мятежной головы. Но в столице князя Андрея оковали и бросили в темницу, к его жене и сыну приставили стражу, а бояр его, советников и верных слуг пытали. Тридцать детей боярских, прибывших к Андрею на службу, повесили как изменников на Новгородской дороге. Спустя полгода князь Андрей, подобно брату своему, умер насильственной смертью. По поводу этих жестоких расправ Н.М. Карамзин писал: «Таким образом в четыре года Еленина правления именем юного Великого Князя умертвили двух единоутробных братьев его отца и дядю матери... Елена предавалась в одно время и нежностям беззаконной любви, и свирепству кровожадной злобы». Расправу регентши Елены и ее ближайшего окружения с Юрием Дмитровским, Андреем Старицким и Михаилом Глинским предопределила жестокая политическая борьба за то, кому в государстве будет принадлежать верховная власть. Теперь на авансцену беспринципной борьбы за власть выдвинулись кланы московских бояр, и прежде всего князей Шуйских и Бельских. Непродолжительное правление Елены Васильевны отмечено началом ряда реформ, которые хотя и нерешительно, но шли в направлении централизации государства. Чтобы не допустить выхода земель «из службы», было запрещено покупать землю у служилых людей. Правительство усилило контроль за ростом монастырского землевладения и приняло меры по сужению податного и судебного иммунитета церкви. В 1535 г. была проведена денежная реформа, устранившая разнобой между московской и новгородской денежными системами. Была сделана попытка изменить управление на местах – вводились выборные из среды служилых людей губные старосты, в помощь им избирались из числа черносошных крестьян целовальники. Губные старосты получили право самостоятельного судопроизводства по делам о «разбоях и татьбах». В начале 1538 г. Елена Васильевна внезапно умерла. В ту пору подозревали, что она была отравлена. Восьми летний великий князь Иван IV остался круглым сиротой, и потянулись годы боярского правления. Первыми захватили власть князья Шуйские, потомки суздальско-нижегородских князей. Клан князей Бельских, потомков Гедимина, несмотря на поддержку митрополита Даниила, потерпел тогда поражение. Фаворит Елены Васильевны князь Иван Федорович Овчина-Телепнев-Оболенский был схвачен спустя шесть дней после ее смерти и отправлен в заточение, где вскоре умер от голода и оков. Его сестру Аграфену, мамку великого князя, сослали в Каргополь и постригли. Князь Иван Федорович Бельский вновь попал в заключение, но теперь за попытку подчинить себе малолетнего государя. После смерти Василия Васильевича Шуйского правителем стал его брат Иван. В 1539 г. он отстранил митрополита Даниила и на его место поставил игумена Троицкого монастыря Иоасафа. Однако новый митрополит спустя год изменил Шуйским. Иван Бельский вышел из заточения и стал правителем, а Иван Шуйский, оставшись на свободе, удалился во Владимир. Клан Шуйских не был разгромлен. В начале 1542 г. в их среде возник новый заговор. Иван Шуйский с вооруженным отрядом явился из Владимира в Москву и снова овладел положением при Дворе. Иван Бельский был заточен на Белоозере и задушен, его сторонники сосланы, Иоасаф свергнут, а на митрополию возведен новгородский владыка Макарий. После смерти Ивана Шуйского правление перешло к его родственникам. Ожесточенная борьба бояр за власть протекала на глазах малолетнего Ивана IV и, безусловно, сыграла свою отрицательную роль в формировании характера будущего грозного правителя Русского государства. Одаренный от природы блестящими способностями подросток был очень впечатлительным. Он легко и быстро переходил от радости к гневу, от веселья к глухой тоске и все принимал близко к сердцу. За таким ребенком следовало бы смотреть заботливо и внимательно, чтобы вовремя сдерживать его горячий и крутой нрав. Но совсем другое отношение выпало Ивану Васильевичу в детские годы. Захватившие власть бояре заботились только о своих выгодах. Они не только не обращали никакого внимания на питание, воспитание и обучение великого князя, но и обращались с ним очень дурно. Врываясь во дворец, они хватали, избивали и убивали людей, близких к Ивану, несмотря на его просьбы пощадить того или иного боярина. В присутствии молодого государя бояре оскорбляли память его покойных родителей, присваивали себе их личные вещи. Все это порождало в сердце юного великого князя досаду, гнев, скрытую злобу, вызывало стремление уединиться от бояр. Он рано начал читать и читал очень много. Страсть к чтению и жажда знаний в сочетании с природными способностями сделали потом Ивана IV образованнейшим человеком своего времени. Вместе с тем, повседневно наблюдая сцены грубого насилия и дикого произвола, Иван исподволь привыкал к ним, сам становился мстительным и злобным, равнодушным и хладнокровным даже к крайним проявлениям человеческой жестокости. В детстве он мучил животных, а в юношестве во время прогулок по Москве давил своим конем встречных прохожих, забавляясь их страхом и криками. Недалекие и корыстные воспитатели не только не удерживали его от подобных жестоких и бессмысленных забав, но и восхваляли за храбрость и мужество. Наблюдательный Иван не мог не заметить, как преображались ненавистные ему бояре во время приема послов и других торжественных церемоний, когда он восседал на троне в шапке Мономаха, со скипетром и державой. Публичная раболепная покорность и лицемерные заискивания бояр наводили Ивана на мысль, что власть принадлежит ему, а не боярам и что они незаконно присвоили себе право распоряжаться от имени великого князя, воспользовавшись его несовершеннолетием. В таких условиях выковывался характер будущего государя, и свой первый в жизни смертный приговор Иван IV вынес в конце 1543 г., когда ему исполнилось 13 лет. Не без влияния родственников по матери – Глинских он приказал схватить Андрея Михайловича Шуйского и отдать придворным псарям на растерзание, что и было исполнено. Правление Шуйских пало, к власти пришли Глинские, и последовали ссылки и казни других неугодных бояр. На 17-м году жизни Иван Васильевич заявил митрополиту Макарию о желании жениться и решении искать невесту для себя по примеру отца среди русских девиц. Кроме того, он выразил твердое намерение венчаться до женитьбы на царство, а не на великое княжение, как было принято на Руси. Здесь уместно заметить, что на Руси царями называли императоров Византии и ханов Золотой и Большой Орды. Намерение Ивана IV стать царем всея Руси митрополит Макарий поддержал с воодушевлением, так как скорее всего он и был инициатором этого новшества, а через три дня оно было одобрено всем боярским синклитом. 16 января 1547 г. в главном московском соборе – храме Успения Богородицы состоялось торжественное венчание Ивана IV на царство. Сам церемониал почти полностью повторял процедуру венчания Иваном III своего внука Дмитрия, но по завершении чина венчания Дмитрий-внук стал великим князем, а великий князь Иван Васильевич -первым в русской истории «боговенчанным царем». Н.М. Карамзин писал по этому поводу: «С сего времени Российские Монархи начали уже не только в сношениях  с иными Державами, но и внутри Государства, во всех делах и бумагах, именоваться Царями, сохраняя и титул Великих Князей, освященный древностью... Хотя титло не придает естественного могущества, но действует на воображение людей... Достойно примечания, что Константинопольский Патриарх Иосаф, в знак своего усердия к Венценосцу России, в 1561 году Соборною грамотою утвердил его в сане Царском... Сия грамота подписана тридцатью шестью Митрополитами и Епископами Греческими». А.А. Зимин и А.Л. Хорошкевич отмечали: «Дополнение короткого слова «царь» и в без того уже пышном титуле великого князя – «Государь и великий князь Московский, Владимирский и прочих земель» – делало его носителя равным по чину императору «Священной Римской империи», ставило выше европейских королей – датского, английского, французского и многих иных, в том числе и ближайших соседей и соперников – польского и шведского, уравнивало с восточными соседями – казанским, астраханским ханами – наследниками Золотой Орды, недавними повелителями Руси... Столица государства, Москва, отныне украсилась новым титулом – она стала «царствующим градом», а русская земля – «Российским Царством». Задуманный митрополитом Макарием ритуал венчания Ивана IV на царство имел важное значение и для русской церкви. Царь получал корону из рук главы церкви. Этим подчеркивалось особое положение церкви в государстве, которая отныне провозглашалась «матерью» царской власти и являлась своего рода ее гарантом. В то же время царская власть принимала на себя заботу о сохранении прав и привилегий церкви. Таким образом, укрепляя единодержавие и возвышая авторитет самодержца, который считал себя избранником Бога, его наместником на земле, церковь защищала и свои собственные интересы. После провозглашения Ивана IV царем всея Руси его сановники, окольничие и дьяки сразу приступили к подбору большой группы лучших благородных девиц для высочайших смотрин и окончательного выбора царской невесты. Иван IV взял себе в жены юную боярыню Анастасию Романову, дочь покойного окольничего Романа Юрьевича Захарьина-Кошкина, отпрыска старинного московского боярского рода. Современники уверяли, что наряду с общепризнанной красотой Анастасия обладала многими совершенствами и добродетелями и в жизни Ивана IV была единственной женщиной, которую он действительно любил и с которой был счастлив. Случаю угодно было породнить представителя царствующей династии Рюрика с Романовыми за 66 пет до того, как они сядут на русский престол и будут потом занимать его в течение трех столетий.

Реформы Ивана IV
    Начало царствования Ивана Васильевича было отмечено обострением в стране классовых противоречий, так как за годы боярского правления значительно ухудшилось положение народных масс. Глинские оказались не лучше Шуйских. При дворе процветала система раболепия, творились беззакония, невиданных размеров достигли злоупотребления властью и взяточничество. Росло глухое недовольство народных масс бесконечными боярско-княжескими интригами и распрями. Крестьяне и горожане стали спасаться бегством на окраины, заметно увеличилось количество «татебных» и «разбойных» дел – покушений на имущество и жизнь богатых феодалов. Сложившееся тяжелое положение крайне усугубилось пожаром Москвы, самым сильным и разрушительным за всю ее историю. Ужасную картину народного бедствия нарисовал Н.М. Карамзин: «Летописи Москвы часто говорят о пожарах, называя иные великими; но никогда огонь не свирепствовал в ней так ужасно, как в 1547 году. 12 апреля сгорели лавки в Китае с богатыми товарами, гостинные казенные дворы, обитель Богоявленская и множество домов, от Ильинских ворот до Кремля и Москвы-реки. Высокая башня, где лежал порох, взлетела на воздух с частью городской стены, пала в реку и запрудила оную кирпичами. 20 апреля обратились в пепел за Яузою все улицы, где жили гончары и кожевники; а 24 июня, около полудня, в страшную бурю, начался пожар за Неглинною, на Арбатской улице, в церкви Воздвижения; огонь лился рекою, и скоро вспыхнул Кремль, Китай, Большой посад. Вся Москва представила зрелище огромного пылающего костра под тучами густого дыма» Народ Москвы не вынес выпавших на него испытаний  в городе раздался звон уцелевших колоколов, который стал началом общего восстания. Оставшиеся без крова и разорившиеся посадские люди поднялись на мятеж. Озлобление против бояр было так велико, что стоявших у власти Глинских народ обвинил в поджоге столицы. Мятежники обнаружили дядю царя Юрия Глинского в Успенском соборе, где он прятался, и лишили его жизни. Они разграбили двор Глинского, перебили его людей и устремились в Воробьево, где потребовали от царя выдачи его бабки, княгини Анны Глинской, и ее второго сына – Михаила. Царь, пообещав восставшим учинить розыск и наказать виновных, приказал схватить зачинщиков мятежа и казнить их. Восстание после этого пошло на убыль. Московский мятеж 1547 г. был не единственным. Волнения имели место в Пскове, Устюге, Опочке. В середине   16 в. снова заявили о себе еретические движения. Венчание на царство, свадьба, невиданный по своим масштабам пожар, -восстание народа против Глинских, которым Иван IV вполне доверял, – вся эта череда чрезвычайно значительных событий, стремительно следовавших друг за другом, произвела огромное впечатление на молодого царя. Он был потрясен и напуган. Позже, вспоминая об этих событиях, Иван IV признавался: «...и вниде страх в душу мою и трепет в кости моя...» По свидетельству князя Андрея Курбского, в критический момент, когда Иван Васильевич с высокого Воробьевcкого холма со страхом и растерянностью наблюдал за гибелью в огне своей столицы, к нему со смелым поучением обратился протопоп кремлевского Благовещенского собора Сильвестр, выходец из Великого Новгорода. Ссылаясь на Священное писание, он обличал недостойное поведение молодого государя, так как, по словам священника, страшный огонь был наказанием царю за грехи, и призывал его к покаянию, к самосовершенствованию. Иван IV был тронут нелицеприятной речью Сильвестра, приблизил его ко двору и сделал своим духовником. Сильвестр в свою очередь приблизил к царю его спальника Алексея Адашева, служилого человека не слишком знатного, но «доброго» рода, в делах сведущего и умного. Сильвестр и Алексей Адашев стали главными советниками Ивана IV. Скоро вокруг молодого царя образовался кружок приближенных к нему лиц, который князь Андрей Курбский позднее назвал на польский манер Избранной радой. Состав рады отражал компромиссный характер внутренней политики, проводимой в то время Иваном IV. Наряду с лицами незнатного происхождения, такими, как неродовитый дворянин Алексей Федорович Адашев или священник Сильвестр, в нее входили представители знати и придворной администрации: князья Андрей Курбский, Курлятев, Воротынский, Одоевский, Серебряный, Горбатый-Шуйский, бояре Шереметевы, Висковатый и др. Активную роль в Избранной раде играл митрополит Макарий. Избранная рада не была официальным государственным учреждением, но в течение 13 лет фактически являлась правительством и управляла государством от имени царя. Иван IV ничего не предпринимал без совещания с Сильвестром и радой. Время правления Избранной рады – самый светлый и блестящий период царствования Ивана Васильевича. Пришедшая к власти новая группировка напряженно занималась реформаторской деятельностью, надеялась упорядочить законы и управление страной, расширить источники поступления доходов в казну и при этом стремилась учитывать интересы как служилого дворянства, так и боярства. По своему содержанию реформы в значительной степени отвечали требованиям обращенных к царю челобитных, написанных в 1549 г. дворянином и писателем то времени Иваном Семеновичем Пересветовым. Выходец из Великого княжества Литовского Пересветов побывал в разных странах, в том числе в Османской империи, в конце 30-х годов XVI в. вернулся на службу к московскому государю и потом предложил проект государственных преобразований. Пересветов считал, что положение людей на царской службе должно определяться не знатным происхождением, а их личными заслугами; у царя должна быть сильная армия служилых людей для борьбы с его противниками внутри страны и для успешного решения внешнеполитических задач. Россия, ставшая теперь «третьим Римом», должна избежать пороков Византии, приведших к падению мирового центра православия –»второго Рима». К порокам Пересветов относил засилье вельмож, их неправый суд, бесконечные распри между собой, равнодушие к интересам государства, лень и нежелание воевать. Пересветов доказывал необходимость коренных реформ армии, суда и финансов. Он обличал боярский произвол в годы малолетства Ивана IV, выступал против засилья бояр в управлении государством и возлагал надежды на сильную, независимую от аристократических вельмож власть «грозного и мудрого царя», способного поддержать во всем «правду», т. е. установить справедливый государственный строй. Для этого царь должен иметь твердую опору среди преданных ему служилых людей. Защищая сильную царскую власть, требуя беспощадной расправы с ее противниками, Пересветов писал: «Государство без грозы, что конь без узды». Взгляды Пересветова говорят о том, что в «грозной» государственной власти были заинтересованы представители поднимавшегося сословия новых феодалов – служилых людей, в число которых мог попасть каждый лично свободный человек. Это были стремившиеся к земле и богатству дворяне. Они ненавидели крупных вотчинников – своих недавних полновластных притеснителей, пытались оттеснить от власти «ленивых богатин» и сами приблизиться к трону, чтобы власть царя направить на защиту интересов дворянства. Взамен они гарантировали царю надежную опору в борьбе со всеми его противниками. Правительство Ивана Грозного не могло, однако, не считаться с крупной феодальной аристократией – церковная и боярско-княжеская знать представляла тогда большую реальную силу. Со своей стороны феодальная аристократия в целом поддерживала принцип единого государства под властью единого царя. Она только настаивала на своем соучастии в этой власти, на сохранении своих давних прав и прерогатив, что на практике означало определенное ограничение самодержавия. 27 февраля 1549 г. фактически был создан первый Земский собор – довольно представительное собрание «всякого чина людей» в Московском государстве, или «великая земская дума». На этом совещании присутствовали члены Боярской думы в полном составе, Освященный собор во главе с митрополитом Макарием, дворецкие и казначеи, воеводы, дети боярские, московские дворяне и люди посада. Первый Земский собор иногда называют «Собором примирения». Ко всем выборным на него представителям Иван IV с Лобного места обратился с речью «о примирении», в которой резко осудил «неправедное» боярское правление, предшествовавшее его воцарению, и призвал всех к совместным действиям в интересах укрепления государства. Он, в частности, сказал: «...нельзя исправить минувшего зла; могу только спасти вас от подобных притеснений и грабительств. Забудьте, чего уже нет и не будет! Оставьте ненависть, вражду; соединимся все любовию христианскою. Отныне я судья ваш и защитник». Речь Ивана Грозного была записана черниговским воеводой Лукой Ивановичем Хрущевым и затем включена в список так называемой Степенной книги. На Соборе были приняты меры, которые расширили права дворянства и ограничили права крупных феодалов – бояр-наместников. В их ведении остался суд над детьми боярскими только по таким главным уголовным преступлениям, как убийство, кража и разбой с поличным. По всем другим судебным и административным делам служилые люди перешли в ведение царской администрации. В этом вопросе царя полностью поддержал митрополит Макарий. Созыв Собора в 1549 г. – свидетельство создания со сословно-представительного учреждения и превращения России в сословно-представительную монархию в то время, когда власть царя еще нуждалась в поддержке сословий. Земские соборы не ограничивали власти царя, носили совещательный характер, однако способствовали проведению в жизнь на местах политических мероприятий верховной власти и позволяли ей лавировать между дворянством и боярством. Они не стали постоянным органом и впоследствии собирались по необходимости несколько раз, в частности в 1565, 1584 и 1589 гг. Самым крупным предприятием правительства компромисса было завершение в июне 1550 г. работы над новым Судебником. Он содержал 101 статью, имел структуру Судебника Ивана III 1497 г. и по сути представлял собой его дальнейшее развитие. В некоторых случаях он дословно воспроизводил постановления старого Судебника, в других – видоизменял их и дополнял новыми статьями. Так, Судебник 1550 г. исходил из старой системы управления и суда на местах, но при этом ограничил власть наместников и волостелей за счет сокращения их полномочий в области суда и усиления контроля над ними со стороны царской администрации. Контроль над деятельностью наместников возлагался на царских дьяков, которые выдавали наместникам уставные грамоты, а местному населению – доходные списки. Эти документы определяли судебные и финансовые прерогативы наместников. Кроме того, устанавливался единый размер наместничьих судебных пошлин, взяточничество каралось денежными штрафами. При разбирательстве дел на местах стало обязательным присутствие земских старост, выбираемых из числа местных служилых людей, и целовальников (целовали крест), которые избирались из среды «черного» крестьянства и посадских людей. Судебник 1550 г. отменил торговые привилегии феодалов и передал право сбора тамги (основной торговой пошлины) царской администрации, что отвечало интересам верхушки купцов и ремесленников. Отменялись также податные льготы монастырям, что ослабляло материальную базу церкви и укрепляло центральную власть. Положение крестьян по-прежнему оставалось кабальным, поскольку сохранялась норма Судебника 1497 г. о Юрьеве дне и даже несколько увеличивался размер «пожилого». Новый закон распространялся и на вновь присоединенные земли. В том же 1550 г. была предпринята военная реформа с целью укрепления вооруженных сил, от состояния которых во многом зависели успехи внешней политики. Ее практическая реализация шла по нескольким направлениям: во-первых, на время военных действий ограничивалось местничество при назначении командиров войсковых соединений и подразделений: во-вторых, было решено «испоместить» в Московском уезде «избранную тысячу», т.е. из 1070 дворян создать ядро дворянского ополчения, которое являлось бы надежной опорой самодержавной власти; в-третьих, для служилых людей устанавливалось две формы, два порядка прохождения воинской службы: «по отечеству»  (т.е. по происхождению) и «по прибору» (т.е. по набору). Службу «по отечеству» проходили дворяне и дети боярские. Она определялась Уложением о службе, изданным позже – в 1556 г. Служба начиналась с 15 лет, когда из «недоросля» дворянин или сын боярский становился «новиком», продолжалась до самой его смерти и переходила по наследству (т.е. «по отечеству»). Эта категория служилых людей составляла основную часть вооруженных сил – конное ополчение феодалов и обеспечивалась жалованьем и землей – «поместными дачами». Оклады давались в пределах от 150 до 450 десятин земли в трех полях и от 4 до 7 рублей в год. Но эти оклады значились только на бумаге. Фактически у государства не хватало ни денег, ни свободных земель. Службу «по прибору» проходили стрельцы. Созданные в 1550 г. стрелецкие войска имели на вооружении огнестрельное (пищали) и холодное оружие (бердыши за спиной и мечи или сабли на боку). Сначала в стрелецкое войско было набрано 3000 человек; оно было сведено в отдельные «приказы» по 500 человек в каждом и составляло личную охрану царя. К концу XVI в. в стрелецких войсках насчитывалось уже 25 000 человек, и служба их проходила не только в Москве, но практически во всех крупных городах страны. В середине и во второй половине XVI в. постоянное стрелецкое войско являлось мощной боевой силой Российского государства. Служба «по прибору» была менее почетной по сравнению со службой «по отечеству» – она не передавалась по наследству и на нее мог поступить любой свободный человек. Казаки, пушкари, воротники, казенные кузнецы и другие ремесленники также приравнивались к «приборным людям». Неся службу по разным городам и на границах государства, «приборные люди» селились особыми слободами и по возможности обеспечивались коллективными земельными «дачами». Из этих общих «дач» выделялись участки для личного пользования. Безземельные получали хлебное и денежное жалованье, правда весьма нерегулярно, поэтому им приходилось заниматься ремеслом и торговлей, что отвлекало от службы и снижало, естественно, боеспособность войска. В военное время служилые землевладельцы приводили в войско «сборных и посошных людей», которые выставлялись с тяглых дворов города и деревни. Вливались в войско также казаки, жившие на Дону. К концу 16 в. в составе русских войск насчитывалось более 100 000 человек, не считая 2500 наемных поляков, немцев и других иностранцев. В 1571 г. М. И. Воротынский составил первый Устав по организации сторожевой и станичной службы на границах. Тогда у России еще не было морского флота. Только в 1570 г., в Ливонскую войну (1558 – 1583 гг.), Иван IV завел  Балтийском море каперский флот с целью воспрепятствовать морской торговле Польши, Литвы и Швеции. Для борьбы со шведскими и польско-литовскими пиратами он нанял флотилию из шести кораблей, которая базировалась на Аренсбург (остров Эзель) и порты датского острова Борнхольм. Каперская флотилия Грозного захватила 22 торговых судна с товарами. В октябре 1570 г. датский король, обеспокоенный действиями русской флотилии, арестовал ее руководителя и конфисковал корабли. Организация наемной флотилии была первой попыткой создания русского военно-морского флота. Содержание и вооружение многочисленного войска требовало огромных средств. Поэтому вводились налоги  заново описывались земли. Для определения размера налогов была установлена единая в государстве мера доходности – «соха». Под «сохой» в сельской местности подразумевалась определенная земельная единица, зависевшая от принадлежности и качества земли. В городе в «соху» входило некоторое количество дворов. По расчету «сох» взимались повинности и даже выставлялись ратники. Чтобы полнее обеспечить казну, придумывались разные налоги, в частности были введены «пищальные деньги» – налог на содержание стрелецкого войска, «полоняничные деньги» – налог на выкуп пленным. Общий процесс централизации власти не мог не затронуть православную  церковь, поскольку она неизменно играла важную роль во всех сферах жизни тогдашнего общества и государства. Сама церковь единого государства тоже нуждалась в более жесткой централизации, ибо от времен феодальной раздробленности остались заметные различия в выборе пантеона святых, в порядке исполнения церковных обрядов, в системе внутреннего управления. По прежнему остро стоял вопрос о секуляризации церковно-монастырского землевладения. В начале 50-х годов 16 в. – на Руси появилось сочинение неизвестного автора «Валаамская беседа», написанное в форме диалога, имевшего якобы место в монастыре на острове Валаам. «Беседа» проповедовала нестяжательскую идею о несовместимости монашеского жития с монастырским владением населенными землями и обвиняла монахов в подлогах «святыхожественных книг», в замене их своими «полезными для себя» книгами. Царская власть, всегда заинтересованная в мощной поддержке духовенства, не могла остаться в стороне от назревших проблем церкви. По инициативе Ивана IV в январе – мае 1551 г. состоялся церковный собор, ставший важным событием для русской церкви. Его решения сведены в 100 глав, поэтому он и вошел в историю под названием Стоглавого. И на этом соборе царь держал речь. Он призвал присутствующих одобрить новый Судебник и другие реформы. Потом на собор зачитывались вопросы царя относительно «исправления» церковного «строения», составленные Сильвестром и проникнутые нестяжательским духом. Нередко вопрос предрешал ответ, но не все ответы участников собора удовлетворили царя. Большинство соборных отцов во главе с митрополитом Макарием заняли иосифлянскую позицию, а нестяжательское крыло, возглавляемое Сильвестром, осталось в незначительном меньшинстве. Молодой царь не осмелился вступить в конфликт со всей церковью, объявившей церковно-монастырское землевладение незыблемым, а покушавшихся на него – «хищниками» и «разбойниками». По этому вопросу был достигнут компромисс: отныне собор разрешал монастырям приобретать и продавать земли только с царского дозволения и запрещал церковникам заниматься ростовщичеством как в натуральной, так и в денежной форме. Монастыри должны были участвовать в сборе «полоняничных денег» – налога для выкупа пленных. Стоглавый собор унифицировал богослужение и все обряды, признал общерусскими около 50 «местночтимых» угодников и оформил единый для всего государства пантеон святых, а также поставил задачу улучшить нравы духовенства. Дело в том, что на соборе царь изобличал духовенство, особенно низшее и монашеское, в нравственных пороках, в небрежении к своим обязанностям и в не подобающем духовному сану поведении. Собор запретил монахам употреблять водку, дозволил пить квас и виноградные вина, а также предписал старшим священникам следить, чтобы рядовые священники «не билися и не лаялися и не сквернословили и пияни бы в церковь и во святой алтарь не входили, и до кровопролития не билися». Надо заметить, что пожелание участников собора искоренить пороки и не впадать в ересь практически осталось на бумаге. Оно и не могло быть реализовано, потому что члены собора во главе с Иваном IV причину всех недостатков видели в том, что «старые обычаи по исшатались и прежние законы нарушены». Они собирались помочь беде восстановлением и сохранения «доброй старины». Это был подступ к исправлению церковных книг, предтеча будущего раскола. 

Вхождение народов Поволжья в состав российского государства

    Отношения Российского государства с его восточным соседом – Казанским ханством оставались сложными, неустойчивыми и противоречивыми до середины XVI в. Казанское ханство выделилось из состава Золотой Орды в 30 – 40-х годах XV в. и располагалось на территории  Среднего Поволжья и Приуралья. На этих плодородных землях жили татары, удмурты, чуваши, мари, башкиры, мордва. Они занимались земледелием, бортничеством и охотой на пушного зверя. Земля принадлежала ханам и мечетям. В своих хозяйствах феодалы широко применяли  труд пленных рабов. В этом многонациональном ханстве непрерывно возникали и переплетались глубокие социальные и национальные противоречия, часто происходили дворцовые перевороты и менялись ханы, феодальная раздробленность не была преодолена до середины XVI в. Среди казанских феодалов не утихала борьба между сторонниками русской и крымско-османской ориентации. Русско-казанские отношения резко обострились в 1521 г., когда власть в Казани перешла от золотоордынской династии к крымской и на казанском престоле оказались противники Москвы. С 30-х годов 16 в. казанские войска почти ежегодно совершали опустошительные набеги на восточные и северо-восточные окраины Российского государства. В результате эти районы были совсем разорены и обезлюдели. В Казани же скапливались десятки тысяч русских рабов. Русские пленные продавались в Османскую империю и страны Средиземноморья. Вопрос о выкупе пленных решался на Стоглавом соборе. У Москвы было два пути решения казанской проблемы: либо дипломатическим путем добиться от казанского хана вассальной зависимости, либо военным путем ликвидировать очаг агрессии в Казанском ханстве и посадить на казанский престол своего ставленника. По сравнению с дипломатией военное решение проблемы давало России два важных преимущества: открывало возможность «испоместить» дворян за счет плодородных и неосвоенных земель ханства и поставить под свой контроль волжский путь торговли со странами Востока. В 1550 г. Иван IV лично возглавил военное наступление на строптивое ханство. Однако поход не дал положительных результатов – распутица не позволила русским войскам пройти дальше устья Свияги. Тогда началась тщательная подготовка к решительному удару по Казани. Весной 1551 г. была предварительно срублена под Угличем, спущена по течению Свияги и поставлена на правом берегу Волги, напротив Казани, деревянная крепость Свияжск. Она стала опорным пунктом для организации и ведения военных действий против Казани. Все перевозы по Волге, Каме, Вятке были заняты русскими войсками. Чтобы предотвратить наступление Москвы на Казань, крымский хан Девлет-Гирей по распоряжению османского султана организовал вторжение татар в центральные области России. Русские предвидели опасность и расположили свои войска в районе Каширы – Коломны. 22 июня 1552 г. крымцы начали штурм Тулы, но 24 июня на помощь тулякам пришли наши войска. Девлет-Гирей не рискнул начать сражение, снял осаду Тулы и  ушел восвояси. В конце июня 1552 г. 150-тысячная русская рать со 150 пушками и большим запасом пороха отправилась в поход на Казань. Во главе войска стояли сам Иван IV, князья А.М. Курбский, М.И. Воротынский и другие воеводы. В августе русские перешли Волгу и со всех сторон блокировали Казань. За ее деревянными стенами сидело 30 000 отборных татарских ратников. Они и слышать не хотели о капитуляции. Началась 6-недельная осада Казани. Русские воины успешно применяли минные подкопы и мощные пороховые взрывы. Разведав тайник, из которого осажденные брали речную воду, они за десять дней и ночей непрерывных работ прорыли до него подземный ход и взорвали в нем 11 бочек пороха. Казанцам пришлось брать воду из небольшого смрадного протока. Вода была гнилая, люди пухли от нее и умирали. На рассвете 2 октября 1552 г., взорвав в подкопе под городской стеной еще 48 бочек пороха, русские войска начали решительный штурм. После ожесточенной сечи Казань была наконец взята. Мирному населению восточных и северо-восточных русских земель теперь не угрожали ни плен, ни разорение – Казанское ханство вошло в состав Русского государства. В 1556 г. без особого труда воеводы Ивана IV взяли Астрахань. Пало еще одно дочернее государство Золотой Орды – Астраханское ханство. Через год русскому государю добровольно присягнул правитель Большой Ногайской Орды мурза Исмаил. Таким образом, река Волга на всем своем протяжении стала теперь русекой. За год до похода на Казань, летом 1551 г., в Москву приезжали чувашские послы с просьбой принять в подданство России Чувашию, которая уже тогда не подчинялась казанскому хану. Население Чувашии было «приведено к правде» – чуваши, мари и мордва дали клятву «государю царю и великому князю служити... и дани и оброки черным людям всякие платити...». Все лето 1551 г. Иван Васильевич с небывалой щедростью принимал и одаривал большие делегации новых подданных, празднуя добровольное вхождение Чувашии в состав Российского государства. После присоединения Казани и Астрахани к Ивану IV приезжали с челобитьями о подданстве одно за другим башкирские посольства. Вступавшие под власть Ивана IV башкиры облагались легким ясаком, а к 1557 г, и вся Башкирия вошла в состав России. Есть сведения о вступлении в подданство России в то время и Удмуртии. Отныне русские, татары, чуваши, мордва, мари, башкиры и удмурты жили бок о бок в многонациональном Российском государстве. После присоединения к России Казани и Астрахани отношение Крыма к Москве стало откровенно враждебным. Подстрекаемый османским султаном и польским королем, крымский хан несколько раз совершал набеги на русские земли и страшно разорял их. Особенно опустошительным было вторжение татар в 1571 г., когда Девлет-Гирей с огромным войском врасплох напал на московские земли и сжег Москву. Если верить английскому послу Дженкинсону, этот поход Девлета-Гирея стоил русским жизни 300 000 человек, да еще крымцы полонили более 100 000 человек. Эти несчастные плененные мирные жители продавались потом на невольничьих рынках Востока, и молодые русские женщины попадали в гаремы ближне- и средне-восточных правителей. Некоторые родовитые советники Ивана IV настойчиво рекомендовали ему завоевать для России Крым и тем самым навсегда покончить с опасностью, грозившей оттуда. Но завоевать в то время Крым, находившийся в союзе с одной из самых сильных военных держав мира, Османской империей, и к тому же отрезанный от русских земель безжизненными степными просторами, было практически невозможно. Поэтому Иван Васильевич обратил свой взор на северо-запад и задумал вернуть России утраченные ею берега Балтийского моря.

Ливонская война

    Некоторые историки считали Ливонскую войну политической ошибкой Ивана IV. Н.И. Костомаров, например, усматривал в ней излишнее стремление Ивана Грозного к завоеваниям. Между тем для России она была поставлена в повестку дня самой историей – выхода к Балтийскому морю требовали ее экономические и военные интересы, а также необходимость культурного обмена с более развитыми странами Запада. Иван Васильевич, следуя по стопам своего знаменитого деда – Ивана III, решил прорвать блокаду, которой фактически отгородили от Запада Россию враждебные ей Польша, Литва и Ливонский орден. Прибрежная полоса Балтийского моря некогда принадлежала Новгороду и Пскову. Потом эти прибалтийские земли захватили рыцари Ливонского ордена и Швеция. Иван III воевал с ними за выход к морю. В 1501 г. магистр Ордена Плеттенберг пытался захватить Псков, но был дважды разбит русскими войсками и вынужден был в 1503 г. заключить с Москвой перемирие на 50 лет. По этому договору Орден обязался ежегодно платить Москве дань с Юрьевской (Дерптской) области. Однако со временем Орден не только перестал выполнять условия подписанного договора, но и начал проводить враждебную политику по отношению к России. В 1547 г. Ливонский орден при поддержке Польши и Швеции не пропустил в Россию выписанных из Европы специалистов. Иван IV в то время был занят делами на Востоке, поэтому оставил без последствий поведение магистра Ордена Германа фон Бругге. Но когда в 1554 г. ливонские послы прибыли в Москву с просьбой о продлении перемирия, царь потребовал от них уплаты «юрьевской дани», установленной договором 1503 г. Формально послы согласились выплатить неустойку, однако Ливония не собиралась выполнять своих обещаний. Новый магистр Ордена Вильгельм фон Фюрстенберг после кратковременной войны с Польшей в 1557 г. тайно заключил с польским королем и великим князем литовским Сигизмундом II Августом союз против России. Таким образом, у Ивана IV было достаточно формальных оснований, чтобы объявить Ливонскому ордену войну. В 20-х числах января 1558 г. русские войска перешли ливонскую границу в районе Пскова. Царь всенародно объявил о начале войны, подчеркивая ее общенациональный характер. Во всем государстве был объявлен великий пост. Колокольный звон гудел над Москвой круглые сутки. Кремлевские монастыри и соборы были полны народу. Там шли торжественные молебны о ниспослании победы русскому оружию. Ливонский орден к этому времени был значительно ослаблен внутренними раздорами, социальные противоречия переплетались там с национальными: феодальная верхушка состояла из немцев, а среди низов преобладали латыши и эстонцы. Но России предстояло иметь дело не только с Ливонией, но и с ее постоянными союзниками – Польским королевством и Великим княжеством Литовским. В начале войны ливонские рыцари терпели одно поражение за другим. Пали Нарва и Дерпт. Летом 1558 г. русские воины уже стояли на берегу Балтийского моря. Успешно развивалось наступление на Ревель и Ригу. Русские войска дошли до границ Восточной Пруссии и Литвы. Ливонский орден разваливался под ударами русского оружия. Иван Васильевич радостно встречал гонцов с известиями о взятии ливонских крепостей и о выходе русских войск  Балтийскому морю. Он удостаивал их дворцовой трапезы, дарил им коней из собственной конюшни. С кремлевских стен по приказу царя была открыта великая пальба из пушек в честь победителей. Царь приказал открыть кабаки – Москва гуляла до глубокой ночи, радуясь победам русского оружия. В Кремлевском дворце, в Большой палате, царь устроил пир. В разгар веселья он сам выпил кубок морской воды и заставил выпить по кубку морской воды Сильвестра и Алексея Адашева. Но веселье и радость русских были недолгими. Вскоре ход войны изменился. В окружении самого Ивана Васильевича многие именитые бояре не понимали и не поддерживали идею этой войны. Феодальная знать больше беспокоилась о судьбе собственных вотчин и меньше всего думала о балтийских берегах. О бесперспективности войны в случае участия в ней на стороне Ордена Польши и Литвы говорили царю и Сильвестр, и Алексей Адашев, и другие видные члены Избранной рады. Под влиянием этих антивоенных настроений Иван IV заколебался и допустил серьезный политический промах – в разгар военных успехов в Прибалтике он дал согласие на перемирие с Ливонией в течение лета 1559 г. Успехи России в Ливонской войне, разумеется, встревожили соседние государства. Поэтому, когда Готтард Кетлер, получивший власть над Орденом из рук Вильгельма фон Фюрстенберга, обратился за помощью к соседям, Польша активно вступилась за Ливонию. Но русские воеводы продолжали опустошительные военные действия, и Кетлер, поняв бесполезность дальнейшей борьбы, в 1561 г. добровольно уступил юго-восточную часть Ливонии Польше. Северная Эстония с Ревелем перешла под власть Швеции, остров Эзель оккупировала Дания. Самому Кетлеру остались Курляндия и Семигалия с титулом герцога – вассала Польши. Орден, таким образом, прекратил свое существование; и теперь России вместо одного слабого противника противостояли Польша, Литва, Швеция и Дания. В этой сложной обстановке Иван IV, по-видимому, допустил вторую серьезную политическую ошибку – он не стал искать почетного мира и решил продолжать войну В 1563 г. при личном участии Ивана Васильевича русские войска нанесли удар по Литве – был взят важный в торговом отношении город Полоцк. Но дальше пошли неудачи и огорчения. В январе 1564 г. у Полоцка русская армия была разбита войсками литовского гетмана Радзивилла Рыжего. В апреле в Литву на заранее согласованных условиях перебежал один из ближайших советников и военачальников царя, член Избранной рады и герой битвы за Казань князь Курбский Андрей Михайлович. В дополнение ко всему летом русские потерпели поражение под Оршей. Война принимала затяжной и изнурительный характер. 30 мая 1566 г. в Москву прибыли послы Сигизмунда II Августа для переговоров о мире, но, поскольку его условия оказались для обеих сторон неприемлемыми, было решено ограничиться перемирием. В 1566 г. Иван Васильевич вынес вопросы войны и мира на обсуждение второго Земского собора в Москве. На нем были представлены бояре, дворяне, торговые люди, московские и смоленские гости. Собор единодушно принял решение продолжать войну, хотя земские послы ограничили свои высказывания простой подачей голоса, оставляя последнее слово за государем («как его, государя, Бог вразумит»). В 1572 г. умер польский король Сигизмунд II Август, последний из династии Ягеллонов. Он не оставил после себя наследника, поэтому на польский престол был избран и 1 мая 1576 г. коронован князь Трансильвании Стефан Баторий. Стефан был видным полководцем, имел неплохое наемное войско из венгров и немцев и завоевал популярность у воинственно настроенной польской шляхты. Новое наступление в Прибалтике воеводы Ивана IV начали во второй половине 70-х годов. И опять успехи его оказались кратковременными – уже в 1578 г. русские войска потерпели несколько крупных поражений. В 1579 г. в Новгородскую землю вторглись шведы, Стефан Баторий взял Полоцк. Вскоре положение еще более ухудшилось – Баторий взял Велиж, Усвят, осадил Великие Луки и в 1581 г. подошел к Пскову. Битва за Псков стала самой яркой страницей Ливонской войны. Баторий привел под Псков 100-тысячное польско-литовское войско. Русские под командованием князя Ивана Петровича Шуйского отбили 31 штурм неприятеля и сами 46 раз совершали смелые вылазки в стан осаждавших. Героическая оборона псковичей спасла Россию от полного поражения. Неудача под Псковом вынудила Стефана Батория пойти на мирные переговоры с Иваном IV. Перемирие на 10 лет было подписано с Польшей и Литвой 5 января 1582 г. в Яме-Запольском при участии посредника от папы римского Антония Поссевино. По этому соглашению Россия уступила Польше всю Ливонию, Полоцк и Велиж на границе Смоленской земли, но сохранила за собой устье Невы. «В первый раз мы заключили мир столь безвыгодный, едва не бесчестный с Ливонией, – писал Н. М. Карамзин, – и если удерживались еще в своих древних пределах, не отдали и более, то честь принадлежит Пскову: он, как твердый оплот, сокрушил непобедимость Стефанову; взяв его, Баторий не удовольствовался бы Ливониею... Псков или Шуйский спас Россию от величайшей опасности, и память сей важной заслуги не изгладится в нашей Истории, доколе мы не утратим любви к отечеству и своего имени». Через год Россия подписала перемирие со Швецией в Плюссе. Швеция получила Северную Эстонию и русские города Ям, Копорье, Ивангород, Нарву, т. е. почти все побережье Финского залива. Всего 24 года Россия владела Нарвой и за это время наладила оживленную морскую торговлю со странами Западной Европы. Но после Ливонской войны только Петру Великому удастся отвоевать надежный выход к Балтийскому морю и решить эту важную для России внешнеполитическую задачу. Ливонская. война, длившаяся почти четверть века, окончилась для России поражением. В ходе войны для России сложилась неблагоприятная международная обстановка – против нее единым фронтом выступили Польша, Литва, Швеция и Дания; силы Русского государства во время войны были подорваны и острой внутренней борьбой, прежде всего опричниной, и экономика России не выдержала столь длительного напряжения. Россия во времена Ивана Грозного впервые использовала Белое море для сношений с Западом, и в частности для торговли с Англией. Русские освоили северный морской путь вокруг Норвегии в конце XVI в. В 1554 г. успешно завершилась экспедиция англичан Р. Ченслора и В. Уиллоуби вдоль берегов Северного Ледовитого океана в устье Северной Двины. Иван IV пожаловал английских купцов грамотой, согласно которой им предоставлялось право беспошлинной торговли в России, даровались «пристанище корабельное» на Северной Двине и двор в Москве. С этого и начались постоянные торговые связи Москвы с Лондоном, где специально для торговли с Россией была образована Московская компания. Несмотря на дальний и опасный путь, а также короткую навигацию, с середины XVI в. в Архангельск приходило ежегодна по 3 – 4 английских корабля, а с начала 60-х годов – по 10 – 14 кораблей. С Ливонской войной связано развитие «нарвского плавания», так как в 1559 г. Нарва стала русским портом. Открывшиеся возможности Россия широко использовала, с одной стороны, для вывоза пушнины, льна, конопли, сала, ворвани, поташа и воска, а с другой – для ввоза соли, сукна, меди, олова, свинца. Английская королева Елизавета охотно пошла навстречу пожеланиям Ивана IV и разрешила возить из Англии пушки, снаряды, оружие, а также доставлять в Россию корабельных дел мастеров, архитекторов, докторов, аптека рей и других специалистов. Со своей стороны Иван IV гарантировал английским мастерам соответствующее вознаграждение, свободный въезд и выезд из России по первому их желанию. Однако Дания, Швеции, Империя и Польша настаивали на том, чтобы Англия и другие торговавшие с Россией европейские государства прекратили нарвскую торговлю, а шведские и польские каперы грабили суда, покидавшие Нарву. Иван Грозный не остался в долгу – в 1570 г. для борьбы с морским пиратством он завел свой наемный каперский флот. В противоборстве с Сигизмундом II Августом Иван IV возлагал большие надежды на создание антипольской англо-шведско-русской коалиции. В 1569 г. Иван Васильевич вел через английского торгового представителя в Москве Дженкинсона тайные переговоры с Елизаветой о политическом англо-русском союзе и добивался от нее запрета купцам торговать с подданными польского короля и взаимных гарантий политического убежища. Королева Англии тогда ожесточенно боролась за власть с законной наследницей престола шотландской королевой Марией Стюарт, а для Грозного реальную угрозу представлял старицкий князь Владимир Андреевич. Елизавета долгое время уклонялась от прямого ответа – идея союза двух государей не вызвала у нее интереса. В 1569 г. Иван IV разорвал мир со Швецией, а в 1570 г. Елизавета обещала русским послам только одно: предоставить царю убежище в Англии, если «по тайному ли заговору, по внешней ли вражде» ему и его семье придется покинуть родину. Но для себя такую возможность королева исключила и о радушном приеме русского царя не просила. Грозный в ярости отобрал у Московской компании все привилегии и прекратил в Вологде строительство судов и барж, предназначенных для бегства в Англию. После поражения в Ливонской войне Иван IV рассчитывал добиться успеха в дипломатической игре и, будучи в седьмой раз женатым, посватался к племяннице английской королевы принцессе Мэри Гастингс. В августе 1582 г. в Лондон отправилось посольство Федора Андреевича Писемского для переговоров с Елизаветой о браке царя с ее племянницей, с деликатным поручением Ивана Васильевича – «взять парсуну, меру роста девки, узнать, дородна ли она, бела или смугла, каких лет», а главное, с целью склонить королеву добиться от Стефана Батория отказа от Полоцка и Ливонии. Однако предложения Ивана IV не входили в планы Елизаветы – ее интересовало только получение торговых льгот. Королева высказала недоумение – ведь царь уже женат. Писемский заявил, что нынешняя царица не ровня государю, что он с ней разведется, и продолжал добиваться свидания с принцессой. Летом 1583 г. оно состоялось во время прогулки придворных дам в королевском саду. Писемский остался доволен внешним видом «царской невесты» и немедленно описал ее в грамоте Ивану Васильевичу: «Высокая, лицом бела, нос прямой, глаза серые, волосы русые, пальцы долгие». Сватовство подходило к развязке, В королевском окружении принцессу Мэри уже называли «московской царицей». В Англии стали входить в моду русские сарафаны и сапожки. Для оформления наметившегося союза из Лондона в Москву отправился специальный посол Джером Боус, но он опоздал – «жених» не дожил до свадьбы. Королевский посол появился в Москве совсем некстати – в возникшей после смерти Ивана Грозного суматохе Боус был принят с оскорбительной для его высокого звания безучастностью. Настойчивое сватовство пожилого и больного царя многоженца в наше время может показаться, мягко говоря, странным. Но это была дипломатическая уловка Ивана IV с целью добиться союзнических отношений с могущественной Англией и с ее помощью укрепить свои позиции на Западе. Именно поэтому царь создал английским купцам самые благоприятные условия для их деятельности в России, предоставив права на беспошлинный провоз товаров в Шемаху, Бухару, Самарканд и Китай, устройство промышленных предприятий, чеканку английской монеты на русских монетных дворах, наем русских рабочих, пользование ямскими лошадьми, свободный проезд через Россию в другие страны. Даже в самый мрачный период своего царствования Иван IV не забывал об англичанах он приказал взять из земщины в опричнину все английские дома в России, так как «в опричных владениях будет больше порядка». Но как раз опричнина во многом дезорганизовала жизнь страны.  

Опричнина

    Глубокие душевные потрясения, испытанные в детстве, на всю жизнь лишили царя доверия к подданным. Человек сложный, противоречивый и неуравновешенный, он в периоды крайнего внутреннего напряжения, когда его необузданные страсти выходили за нормы разумного, творил правый и неправый суд над своими действительными и мнимыми противниками. Первый кризис, оставивший глубокий след в обостренном сознании Ивана Васильевича, был связан с его внезапной и тяжелой болезнью после возвращения из Казанского похода и составлением в марте 1553 г. завещании в пользу младенца Дмитрия (первого сына, рожденного от Анастасии). Царь потребовал принесения присяги наследнику в пеленках, но у некоторых ближних бояр, которые первыми целовали крест, появились сомнения, и они, сказавшись больными, уклонились от присяги. Ходили слухи, что они «хотели... на государство» Старицкого князя Владимира Андреевича, двоюродного брата Ивана IY. Среди колеблющихся был духовник царя Сильвестр, который вступился за Владимира Андреевича, когда бояре перестали допускать его к больному государю. Отец Алексея Адашева окольничий Федор Григорьевич, согласно официальной летописи, после присяги говорил царю: «Захарьиным нам... не служивати. А мы уж от бояр до твоего возраста (совершеннолетен) беды видели многие». Алексей Адашев тоже присягнул «пеленочнику» Дмитрию, но при этом не вмешивался в споры бояр и не встал на защиту законного наследника. Откровенно предпочитали служить Владимиру Андреевичу князья П. Щенятев, И.И. Пронский, С. Лобанов-Ростовский, Д. И. Немой, И.М. Шуйский, П.С. Серебряный, С. Микулинский, Булгаковы. Бояре покорились только после заявления царя, что к присяге он приводит сам и велит служить Дмитрию, а не Захарьиным. В конце концов все присягнули царевичу младенцу, а сам Иван Васильевич выздоровел, но его душевное равновесие было надломлено. Теперь его часто охватывала жуткая тревога, не покидал страх перед «лукавым умышлением». Он плохо спал, принимал только из рук Анастасии и ею приготовленную пищу. Царь стал более подозрительным и жестоким и поклялся царице, что никогда не забудет поведения бояр у своего смертного одра. Влияние Сильвестра и Адашева на Ивана Грозного стало заметно падать. Он припомнив им их неодобрительное отношение к его женитьбе на Анастасии, укорял за неприязнь к царице и за открытое соперничество с ее братьями Романовыми-Захарьиными, клеймил как противников Ливонской войны и, конечно, не мог им простить их двурушнического поведения во время его болезни. Скоро отношения между царем и его ближайшими советниками настолько обострились, что Сильвестр сам в конце 1559 г. попросил разрешения удалиться в глухой провинциальный монастырь. А после его ухода и Алексей Адашев недолго оставался при дворе – в начале 1560 г. его отправили воеводой в Ливонию, где он вместе с Андреем Курбским брал крепость Феллин – резиденцию бывшего орденского магистра Фюрстенберга. С удалением Адашева и Сильвестра обстановка при царском дворе изменилась. 7 августа 1560 г. после болезни умерла Анастасия. Ее смерть потрясла Ивана Васильевича. Анастасия занимала особое место в его жизни – он любил ее и уважал как самого близкого человека. Она родила ему трех дочерей, умерших в детстве, и трех сыновей: Дмитрия, не дожившего до года (кормилица уронила его в реку, когда входила вместе с ним на царское судно для поездки на богомолье), Ивана (1554 г.) и Федора (1557 г.). Окружение Ивана IV воспользовалось состоянием его полной растерянности и тупого отчаяния и пустило слух, что Анастасия умерла не своей смертью, что «извели царицу своим и чарами» Сильвестр и Адашев. Этого было достаточно – царь решил судить оговоренных заочно. Церковный собор осудил Сильвестра на заточение в Соловки. Бывшего царского советника отвезли туда из пустыни, и с тех пор имя Сильвестра не встречается в летописных источниках. По-видимому, он умер в Соловках, и год его смерти канул в Лету. Но широкой известность в пользовалось его сочинение «Домострой». Алексей Федорович Адашев тоже не избежал печальной участи: его взял под стражу, перевезли в Дерпт, где он и умер в заключении в 1561 г. Потом начались массовые казни. Сторонники Сильвестра и Адашева, все ближние и дальние родственники Алексея Федоровича, многие знатные князья н и бояре, их семьи, включая детей-подростков, были либо физически уничтожены, либо отправлены в заточение, несмотря на их заслуги в недалеком прошлом. Н.М. Карамзин восклицал в связи с этим: «Москва цепенела в страхе. Кровь лилась; в темницах, в монастырях стенали жертвы!..» Теперь у государя появились новые любимцы. Среди них особенно выделялись боярин Алексей Данилович Батманов, его сын кравчий Федор Батманов, князь Афанасий Иванович Вяземский, боярин Василий Грязной и незнатный дворянин Григорий Лукьянович Малютка Скуратов Бельский. Этот последний был довольно колоритной фигурой. Малютка ведал у Ивана Грозного сыском и пытками, и поэтому его портрет почти все дореволюционные историки и писатели рисовали самыми мрачными красками. Но умер он на поле боя – немцы изрубили его на стене крепости Витгенштейн в Ливонии во время штурма в 1573 г. Добавим, что Малютка Скуратов был хорошим семьянином. Одна из его дочерей, Мария, была замужем за выдающимся человеком того времени – Борисом Годуновым. Массовые казни вызвали бегство многих московских бояр и дворян в чужие земли. Но Ивана Грозного особенно поразило и вывело из себя предательство Андрея Курбского. Знатного ярославского князя царь отправил воеводой в Юрьев (Дерпт, Тарту), где незадолго перед тем «годовал» Алексей Адашев. Будучи ревностным приверженцем Сильвестра и Адашева и имея своих сторонников и агентов в Москве, Курбский в апреле 1564 г. бежал из Юрьева к Сигизмунду II Августу. Польский король милостиво принял его, сохранил за ним все его высокие почести и по жаловал богатым имением. Иван Васильевич ценил Курбского не только как заслуженного воеводу и ближайшего государственного советника, но и как личного и доверенного друга. И вот – неожиданная измена! И не просто измена, а позорное бегство русского воеводы с поля боя в стан неприятеля в один из самых трудных для России моментов в ее затянувшейся войне с Ливонией. Многие историки трактовали и трактуют бегство Курбского иначе, чем сам Иван IV. Н.М. Карамзин писал: «Бегство не всегда измена; гражданские законы не могут быть сильнее естественного спасаться от мучителя... Начальствуя в Дерпте, сей гордый Воевода сносил выговоры, разные оскорбления; слышал угрозы; наконец сведал, что ему готовится погибель. Не боясь смерти в битвах, но устрашенный казнию, Курбский... ночью тайно вышел из дому, перелез через городскую стену, нашел двух оседланных коней, изготовленных его верным слугою, и благополучно достиг Вольмара, занятого литовцами... Первым делом Курбского было изъясниться с Иоанном: открыть душу свою, исполненную горести и негодования». И Карамзин добавляет: «...но горе гражданину, который за тирана мстит отечеству! Юный, бодрый Воевода... некогда любимец, друг Царя, возложил на себя печать стыда и долг на Историка вписать гражданина столь знаменитого в число государственных преступников». Но здесь Карамзин имеет в виду не само бегство, а иной факт: по прошествии нескольких месяцев после бегства Курбский возглавил литовские войска в походе на Русь. К тому же высказывались предположения, что Курбский бежал не только и не столько от гнева Ивана Грозного, сколько для того, чтобы возглавить за рубежом заговор против русского государя. Поддерживая связь со своими сторонниками в Москве, он якобы надеялся организовать военный поход на русскую столицу и при одновременном выступлении недовольных бояр и их слуг свергнуть с престола Ивана IV, а на его место возвести Старицкого князя  Владимира Андреевича. Однако расчеты его оказались нереальными. Сам Курбский впоследствии писал, что бежал, опасаясь готовящейся над ним расправы, и что тот, кто «прелютаго ради гонения не бегает», подобен самоубийце. Очевидно, что он не расстался с традиционными взглядами знати на свободу отъезда от государя, ибо трактовал отъезд как осуществление своего законного права выбирать любого государя и служить ему. Из Вольмара (ныне Валмиер в Латвии) он отправил царю свое первое гневно-обличительное послание, ставшее ярким образцом политического памфлета: «Почто различными муками истерзал ты Сильных, во Израиле, Вождей знаменитых, данных тебе Вседержителем, и святую, победоносную кровь их пролил во храмах Божиих? Разве они не пылали усердием к Царю и отечеству? Вымышляя клевету, ты верных называешь изменниками, Христиан чародеями, свет тьмою и сладкое горьким! Чем прогневали тебя сии предстатели отечества? Не ими ли разорены Батыева Царства, где предки наши томились в тяжкой неволе? Не ими ли взяты твердыни Германские в честь твоего имени? И что же воздаешь нам, бедным? Гибель?.. Но слезы невинных жертв готовят казнь мучителю. Бойся и мертвых: убитые тобою живы для Всевышнего: они у престола Его требуют мести!..» Послание это передал самому Ивану Грозному Василий Шибанов – преданный слуга Курбского. Разгневанный государь велел пытать смельчака, чтобы узнать обстоятельства княжеского побега и раскрыть его ближайших сообщников. Но Шибанов умер, не сказав решительно ничего. Тогда Иван Васильевич написал Курбскому столь же гневный ответ: «Во имя Бога всемогущего... Того, Кем живем и движемся, Кем Цари царствуют и Сильные глаголют, смиренный Христианский ответ бывшему Российскому Боярину, нашему Советнику и Воеводе, Князю Андрею Михайловичу Курбскому, восхотевшему быть Ярославским Владыкою... Почто, несчастный, губишь свою душу- изменою, спасая бренное тело бегством? Если ты праведен и добродетелен, то для чего же не хотел умереть от меня, строптивого Владыки, и наследовать венец Мученика? Что жизнь, что богатство и слава мира сего? суета и тлен: блажен, кто смертью приобретает душевное спасение!.. Я читал и разумел твое писание. Яд аспида в устах изменника; слова его подобны стрелам... Ты в юных летах был Воеводою и Советником Царским; имел все почести и богатство... Горе дому, коим владеет жена; горе Царству, коим владеют многие! .. Бесстыдная ложь, что говоришь о наших мнимых жестокостях! Не губим сильных во Израиле; их кровью не обагряем церквей Божиих: сильные, добродетельные здравствуют и служат нам. Казним одних изменников – и где же щадят их? .. Много опал, горестных для моего сердца; но еще более измен гнусных, везде и всем известных... Доселе Владетели Российские были вольны, независимы: жаловали и казнили своих подданных без отчета. Так и будет!..» Жизнь Курбского на чужбине, как почти у всех политических эмигрантов, сложилась не так, как бы ему хотелось. Брошенные им в Москве жена, сын и мать умерли в темнице. Иван Грозный истребил даже всех его единоколенных ярославских княжат и отнял их имения. За рубежом князь Андрей вступил в брак с богатой княгиней Голшанской, но их частые ссоры из-за денег кончились тем, что его новая жена пыталась отравить мужа. Не без помощи Сигизмунда II Августа Курбскому удалось получить развод. Он женился в третий раз, теперь уже не на столь богатой и знатной княгине. Третья жена родила ему дочь и пыталась скрасить его существование, но в это время он лишился высокого покровительства. Новый король – Стефан Баторий считал его своим рядовым данником и даже угрожал ему судом за непослушание. Не добившись желанного успеха в политике, Курбский пробовал свои силы в литературе и оставил после себя «Историю о великом князе Московском» с его детства до 1578 г. Умер опальный князь в 1583 г. В своем ответе Курбскому Иван IY исчерпывающе и лаконично изложил кредо самодержца: неограниченность воли монарха, власть которого санкционирована церковью и богом, и полное подчинение божественной воле монарха всех подданных. Но одно дело – провозгласить, а воспаленное страхом воображение рисовало совсем иную картину – все бояре виделись царю потенциальными врагами и изменниками. И тут он придумал невиданное на Руси лицедейство – решил добровольно оставить трон и покинуть царствующий град Москву. Но это была не просто «царская игра» – она имела свой политический смысл. В воскресенье 3 декабря 1564 г. царь Иван со своими детьми и царицей под охраной и в сопровождении большого обоза уехал из Кремля «неведомо куда бяше». Из-за необычной для декабря оттепели и распутицы около двух недель он прожил в Коломенском, а когда «реки стали», направился в Троице-Сергиев монастырь, минуя Москву. В монастыре царь отстоял молебен в честь и память святого Петра-митрополита, а затем отъехал в Александрову слободу, где обосновался надолго. Подробности «большого поезда» Ивана Грозного сообщает официальная летопись: «Подъем его был не таков, как обычно езживал по монастырям (на богомолье) ... Взял с собой из московских церквей древние иконы и кресты, драгоценными камнями украшенные; золотую и серебряную утварь, одежду и деньги и всю казну... Ближним боярам и приказным велел ехать с семьями и с коньми, со всем служебным нарядом». Через месяц Иван Васильевич прислал в Москву  своего гонца с двумя грамотами. Первая, «гневная», грамота была адресована митрополиту Афанасию. В ней государь дотошно описывал все беззакония боярского правления, перечислял вины бояр, детей боярских и приказных людей и обвинял митрополита и духовенство в зловредном пособничестве боярам. Вторая, «слезная», грамота предназначалась «посаду, всем людям» и читалась «в собрании народа велегласно». В этой грамоте царь заверял московских посадских людей в том, что «гневу на них и опалы никоторые нет», явно стремясь заручиться их поддержкой. Отъезд царя ошеломил столицу. В Москве поднялась паника. Убежденный монархист Н.М. Карамзин восклицает по этому поводу: «Столица пришла в ужас: безначалие казалось всем еще страшнее тиранства!: « Духовенство, бояре, сановники, приказные люди просили митрополита умилостивить царя, «никого не жалея и ничего не страшася». Чтобы «ударить челом государю и плакаться», в Александрову слободу отправилась представительная делегация от духовенства, бояр, дворян, приказных людей, купцов и посадских. Выслушав этих посланцев «всего народа» , Иван Грозный согласился вернуться в Москву, но на определенных условиях. В самом общем виде они выражались в следующем: отныне царь будет по своему усмотрению «невозбранно казнить изменников опалою, смертию, лишением достояния без всякого стужения, без всяких претительных докук со стороны духовенства». 2 февраля 1565 г. Иван Васильевич торжественно въехал в столицу, а на другой день объявил духовенству, боярам и знатнейшим чиновникам об учреждении опричнины. Многих в то время поразил внешний вид государя. Он был строен, высок и широкоплеч. Исполнилось ему от роду тридцать пять лет, но выглядел он далеко за сорок. Черты лица его обострились, орлиный нос казался круче, глаза горели мрачным огнем, а на челе появились морщины, которых раньше не было. Особенно удивили людей его резко поредевшие борода и усы. Что же такое опричнина Ивана Грозного? Термин «опричнина» происходит от старославянского слова «опричь» – кроме, поэтому опричников называли еще кромешниками. В Древней Руси опричниной называли ту часть княжества, которую после смерти князя выделяли его вдове «опричь» всех уделов. По существу эта загадочная для современников царская реформа включала три группы мероприятий: 1. В системе централизованного государства Иван Васильевич выделил «опричье всей земли значительные территории на западе, севере и юге страны, которые и составили его особое личное владение – государев удел, или опричнину. Верховное управление и суд в государевом уделе осуществляла опричная Боярская дума. В опричнину вошли города Можайск, Вязьма, Козельск, Перемышль, Белев, Лихвин, Малоярославец, Суходровья, Медынь, Суздаль, Шуя, Галич, Юрьевец, Балахна, Вологда, Устюг, Старая Русса, Каргополь, Вага и ряд высокодоходных волостей. Как видим, к опричнине отошли важные торговые пути на север и восток, основные центры соледобычи и стратегически важные форпосты на западных и юго-западных границах. В Москве государь взял себе Чертольскую улицу, Арбат с Сивцевым Вражком и левую от Кремля сторону Никитской улицы с их слободами. Из всех городов, уездов, волостей и с улиц, перешедших в государев удел, надлежало насильственно выселить всех князей, бояр, дворян и приказных людей, если они добровольно не записывались опричниками. Царь не пожелал больше оставаться в великолепном Кремлевском дворце, построенном его дедом, и приказал строить для себя новый дворец за Неглинной, между Арбатом и Никитской улицей, а также огородить его, подобно крепости, высокой стеной. Временной резиденцией царя стала Александрова слобода. 2. Для своей охраны государь создал из князей, бояр, дворян и детей боярских гвардию телохранителей. Первоначально опричный корпус не превышал 1000 человек, но вскоре особое войско было доведено до 5000 человек. Отбор опричников производил сам Иван Васильевич в торжественной обстановке в Большой палате Кремлевского дворца. Когда была отобрана тысяча опричников, они в присутствии митрополита, всего кремлевского духовенства и бояр дали клятву быть верными государю и великому князю и его государству, молодым князьям и великой княгине, искоренять «крамолу» и сообщать, если они знают, слыхали или услышат обо всем дурном, что замышляется против царя или его государства, молодых князей и царицы. Они клялись также не есть и не пить вместе с земцами и не иметь с ними ничего общего. При этом каждый опричник отрекался от своих родных и друзей и обязывался служить только царю. За все это государь жаловал всех отобранных имениями и землей в тех городах и волостях, откуда выселялись князья, бояре, дворяне и приказные люди, не пожелавшие вступить в опричнину. 3. Та часть государства, которая осталась за пределами государева удела – опричнины, стала именоваться земщиной. Текущими государственными делами здесь по прежнему занимались земская Боярская дума и приказы, но часть дьяков царь взял в опричнину. Высшей инстанцией и в судебных делах, и в области международных отношений, как и прежде, был царь. Ему докладывали о всех больших делах – ратных и земских. На расходы по созданию опричнины (за подъем же свой, т. е. за выезд из Москвы в Александрову слободу) царь запросил из земской казны 100 000 рублей – огромную сумму, равную стоимости 2 000 000 четвертей ржи. Это пожелание государя было выполнено путем выколачивания денег у крестьян и посадских людей. 4 февраля 1565 г., т.е. на второй день после учреждения опричнины, началась новая полоса жестоких расправ за «великие изменные дела» с теми, кто до сих пор исправно служил государю. Одних бояр и князей казнили, других постригли в монахи и сослали в отдаленные монастыри, третьих с женами и детьми изгнали из унаследованных от отцов имений и отправили в Казань на постоянное место жительства. Имущество всех опальных было конфисковано. Сами следственные дела не сохранились, поэтому историки не в состоянии ответить на вопрос, были ли казненные и опальные в действительности заговорщиками или оказались невинными жертвами. А быть может, опричники расправлялись с неугодными царю лицами? Так думать есть основания. Опричники казнили казанского воеводу боярина князя А.Б. Горбатого, который в 1553 г. поддержал кандидатуру старицкого князя в качестве преемника царя, не пощадили его 15-летнего сына и тестя П.П. Головина. Их судьбу разделили несколько князей Оболенских, близких к старицким князьям. В ссылку отправились ростовские князья, к которым принадлежал С.В. Лобанов – Ростовский – инициатор выдвижения кандидатуры старицкого князя в 1533 г., а также ярославские князья, из среды которых происходил А.М. Курбский. Вряд ли это была только запоздалая расплата – подрывалась опора Владимира Старицкого среди московской аристократии. Царь видел в своем двоюродном брате, очевидно, главного противника. В 1566 г. он отобрал у своего кузена в опричнину значительную часть его удела и дал взамен земли, для населения и служилых людей которых Владимир Андреевич не был своим князем-государем. Замена старинных удельных земель новыми лишила князя Владимира последней опоры – среди старицких феодалов. В расправе со сторонниками старицкого удельного князя просматривается, на наш взгляд, главная цель введения опричнины – борьба с пережитками политической децентрализации. Опричный террор наносил безжалостные удары не только по боярской и княжеской знати, но и по всему населению тех владений, куда врывались опричники, где они бесчинствовали и грабили «всех и вся» без какого-либо разбора. Опричнина была в руках царя мощной военно-карательной организацией. В ее лице Иван IV создал некий полумонашеский, полурыцарский орден, строившийся на щедрых земельных и денежных пожалованиях государя и на беспрекословном повиновении его воле. В черной, похожей на монашескую одежде, с притороченными к седлам собачьими головами и метлами опричники демонстрировали собачью преданность царю и готовность в любую минуту смести с лица земли любого его врага. Естественно, что опричнина очень скоро вызвала недовольство и озлобление против царя не только среди феодальных верхов но и в массе простого народа. Митрополит Афанасий не решился поддержать эту последнюю затею царя и поэтому добровольно оставил место главы русской церкви, сказавшись больным. Против опричных казней мужественно выступил казанский епископ Герман, за что его немедленно отправили в ссылку. На митрополию был возведен игумен Соловецкого монастыря Филипп, в миру боярин Ф.С. Колычев. Выбор царя трудно объяснить: Федор Степанович постригся в монахи, опасаясь расправы за участие в мятеже Владимира Старицкого, а условием своего вступления на митрополичий престол выдвинул отмену опричнины. Иван  IY уговорил Филиппа – он обязался ев опришнину... не вступатися». Вновь построенный в Москве опричный двор государя напоминал хорошо защищенную крепость. Тем не менее после введения опричнины Иван Васильевич большей частью жил в  Александровой слободе, только изредка наезжая в Москву на короткое время. Бывшая излюбленная загородная резиденция Василия III Александрова слобода стала теперь второй столицей Российского государства. По свидетельству английского посла Джильса Флетчера, по доходам новая столица Грозного стояла на первом месте среди других русских городов. Этот период в истории слободы отмечен огромным строительством: были возведены земляные валы, рубленые стены крепости, башни; сооружены три каменных дворца, храмы и другие постройки. Слобода имела специфическое устройство – каждому сословию было отведено особое место для жительства. Самые знатные бояре и придворная челядь жили поблизости от царского дворца. За ними располагались думные бояре и другие чины. Напротив дворца помещались телохранители. Купцам были отведены отдельные от прочих места. Опричники тоже имели свою улицу. Под страхом смертной казни никто без царского позволения не смел ни въехать, ни выехать из слободы, очень скоро прозванной в народе Неволей. В трех верстах от города круглосуточно стояла надежная стража. Семнадцать лет с непродолжительными отлучками прожил Иван Васильевич в Александровой слободе. Н.М. Карамзин утверждал, что в этом «грозно-увеселительном жилище, окруженном темными лесами, Иоанн посвящал большую часть времени церковной службе, чтобы не престанною набожною деятельностию успокаивать душу». Другие авторы полагали, что царь проводил время в беспрерывных свадьбах, казнях и пьянстве и молиться ему было некогда. И все же царь молился в слободе, хотя его моления походили на привычную парадную церемонию и были весьма далеки от скромной и проникновенной беседы с господом Богом. Он завел свой монастырский обиход, составил из 300 опричников монашескую братию, наименовал себя игуменом, князя Вяземского – келарем, Малюту Скуратова – пономарем. В четыре часа утра он выходил с сыном Иваном и Малютой к звоннице, и царский колокол поднимал всех опричников после ночного кутежа. Одевшись в черное, царь стоял в храме между опричниками, тоже одетыми в черное, хотя из-под их ряс и скуфий виднелись расшитые золотом и опушенные соболями кафтаны. После продолжительной службы опричники собирались в 11 часов утра на общую трапезу, отличавшуюся изобилием яств, медов и вин. И здесь Иван Васильевич, стоя у аналоя, сначала читал вслух трапезные псалмы, а потом уже садился за свой стол. Во время пребывания в Александровой слободе Иван Грозный не только замаливал с опричниками грехи перед Богом, но и продолжал чинить суд и расправу над своими противниками. Одним из самых громких было дело Ивана Петровича Федорова. Долгое время он был фактическим главой Боярской думы (конюшим) и заслуженно пользовался безупречной репутацией неподкупно честного человека, ибо не брал взяток. В то время в Москве жил в плену померанский дворянин Альберт Шлихтинг, в сочинениях которого о России содержатся подробности этого дела. По словам Шлихтинга, осенью 1567 г. Грозный вызвал во дворец Федорова, бросил ему в лицо обвинение в намерении занять престол и стать великим князем Московии, силой усадил престарелого боярина на трон и собственноручно его заколол. Следствие по делу И.П. Федорова велось почти два года. Все его огромные вотчины отошли в опричнину. Весной 1568 г., в разгар «розыска» по делу боярина И.П. Федорова, с осуждением царской опричнины и казней публично выступил митрополит Филипп – во время богослужения в Успенском соборе он отказал царю в благословении. Столкновения Грозного с митрополитом продолжались и летом, а в ноябре послушные царю иерархи низложили Филиппа. Спустя несколько дней во время службы в Успенском соборе опричники во главе с А.Д. Басмановым сорвали с него облачение и арестовали. Опального иерарха отвезли в Отроч монастырь под Тверью. Там он был убит Малютой Скуратовым во время похода опричного войска на Новгород. Наступила очередь и старицкого князя Владимира Андреевича. Осенью 1569 г. Грозный вызвал его к себе. Старицкий князь приехал в Александрову слободу с женой и младшей дочерью. Один из царских поваров показал, что будто князь Андрей дал ему яд, чтобы отравить царя.. Иван IV приказал брату, его жене и дочери выпить заранее приготовленную отраву. По другой версии, их заставили выпить яд опричники во главе с Малютой Скуратовым и Василием Грязным на одной из последних перед Москвой ямских станций. В те же дни в Горицком монастыре были убиты мать князя Андрея княгиня Евфросинья и 12 монахинь. Их удушили дымом в судной избе. Старица была взята в опричнину. Братоубийство вызвало смутные толки в народе, и тогда очень кстати появился безымянный «подметный» донос о том, что новгородцы замышляют измену и намереваются «отдаться под власть Литовского княжества». Допустить существование заговора трудно, но новгородцы действительно не одобряли политику Грозного. Среди них было немало тех, кто ориентировался на Запад. Затяжная Ливонская война принесла всем разорение и дополнительные тяготы. К тому же в сердцах многих новгородцев были живы воспоминания о былых вольностях Великого Новгорода. В конце 1569 г. Иван Грозный с сыном Иваном возглавил карательную экспедицию в Новгород. Втайне подготовленный поход 15-тысячного опричного войска по родной земле был отмечен проявлением крайней жестокости царя и бессмысленным кровавым и разбойным разгулом его слуг – опричников. Встречавшиеся на пути следования войска села и города подверглись разгрому, а их жители – пыткам, казням и грубому насилию. Были разграблены Клин, Тверь и Торжок. В самом Новгороде безудержная расправа, над горожанами продолжалась 40 дней. За это время из церквей и монастырей были – изъяты все ценности, опричники избивали и грабили всех подряд, не разбирая правых и виноватых. Новгородский архиепископ Пимен был наказан публичным поруганием. Потом царь направился в Псков. Псковичам посчастливилось избежать погрома, но не казней. Среди жертв были игумен Псково-Печорского монастыря Корнилий, известный своими антимосковскими настроениями, и келарь Вассиан Муромцев, состоявший в дружеской переписке с Андреем Курбским. Царь ушел из Пскова, прихватив церковную казну. Новгородско-псковский поход Грозного нанес большой урон наиболее развитым районам России и этим ухудшил ее экономическое и военное положение. Официальная летопись лишь лаконично и осторожно отметила, что «неисповедимое колебание, падение и разрушение Великого Новгорода продолжалось около шести недель». Карамзин же, сгущая, по-видимому, краски, нарисовал ужасную картину новгородской трагедии: «Некому было жалеть о богатстве похищенном: кто остался жив, благодарил Бога или не помнил себя в исступлении! Уверяют, что граждан и сельских жителей изгибло тогда не менее шестидесяти тысяч (все население Новгорода не превышало тогда 30 000 человек). Кровавый Волхов, запруженный телами и членами истерзанных людей, долго не мог пронести их в Ладожское озеро. Голод и болезни довершили казнь Иоаннову, так что Иереи, в течение шести или семи месяцев, не успевали погребать мертвых: бросали их в яму без всяких обрядов.» Многие знатные новгородцы, и среди них опальный архиепископ Пимен, были под стражей отправлены в Александрову слободу. Пять месяцев велось следствие – собирали доносы, улики, искали их единомышленников в Москве. Результаты «розыска» стали известны летом 1570 г., и неожиданно, к общему удивлению, в число обвиняемых по делу о «новгородской измене» попали многие из руководителей самих опричников. Жестокой казни подверглись фактический глава опричнины Алексей Данилович Басманов и его сын Федор, любимец царя; опричный боярин князь Афанасий Иванович Вяземский, только из рук которого царь принимал лекарства, а также руководители земщины канцлер Иван Михайлович Висковатый и казначей Никита Афанасьевич Фуников. Тогда в течение нескольких дней было казнено свыше 100 человек. Архиепископа Пимена лишили сана и сослали в Тульский монастырь. В годы опричнины и Ливонской войны положение главных производителей страны – крестьян еще больше ухудшилось: возросла не только барщина, но наряду с ней увеличивался и оброк. Иначе и быть не могло. Возвысившиеся господа из царского опричного корпуса, используя свое положение калифов на час, выжимали из подвластного населения максимум возможного. Опричная дубина, ударяя одним концом по вельможной знати, еще сильнее ударила по крестьянину и посадскому человеку, причинив им неисчислимые беды. Опричнина оказалась страшной аномалией в жизни страны, зловеще переплетя новое со старым. Политика укрепления центральной власти проводилась в весьма архаичной форме, и нередко под лозунгом возврата к старине: ликвидация последних удельных владений сопровождалась созданием нового, государева удела – опричнины и системы дублирующих друг друга приказов и дум, что повлекло за собой обособление земщины. Безудержное стремление Грозного к усилению личной власти и его варварские методы борьбы с политическими противниками накладывали на все мероприятия опричных лет ужасающий отпечаток деспотизма. В конечном счете опричнина ликвидировала политическую раздробленность, но вызвала в стране еще большее обострение противоречий. Помимо всего прочего в 1571 г. опричное войско оскандалилось перед лицом народа, когда не смогло защитить столицу, а Девлет-Гирей учинил погром Москвы. В 1572 г. Иван Грозный отменил опричнину и даже запретил под страхом наказания кнутом упоминать это ненавистное в народе слово. Опричные и земские территории, опричные и земские войска, опричные и земские служилые люди были объединены, восстановилось единство Боярской думы. Некоторые земские получили назад свои конфискованные вотчины. Но казни продолжались и после опричнины. Новыми жертвами доносов стали прославленный воевода князь Михаил Иванович Воротынский, другой известный воевода – Никита Романович Одоевский, боярин Михаил Яковлевич Морозов с сыновьями и женой и др. Современники, особенно представители духовенства, обвиняли Грозного не только в чрезмерной жестокости – на нем лежал и другой, довольно тяжкий для того времени грех: многоженство. И действительно, за 53 года своей крайне неспокойной жизни Иван Васильевич сменил семь жен (и сватался даже к восьмой – англичанке Мэри Гастингс). Поэтому у Н.М. Карамзина были все основания сказать, что «необузданность Иоаннова явила новый соблазн в преступлении святых уставов церкви с бесстыдством неслыханным» . После смерти в 1560 г. первой, любимой жены Анастасии Иван  Васильевич послал сватов за новой невестой в Кабарду, где в предгорьях Кавказа жил черкесский князь Темрюк со своей дочерью Кученей. Красивую и пылкую черкешенку привезли в Москву, окрестили в православную веру и, назвав Марией, отдали в жены царю. Восемь лет прожила она с Иваном Васильевичем, похоронила в Александровой слободе двух своих малолетних дочерей и сама скончалась в сентябре 1569 г. Причина смерти царицы Марии осталась до конца не выясненной. По мнению Н.М. Карамзина, Грозный, распустив слух, что Мария была отравлена тайными злодеями, «приготовил тем Россию к ужаснейшим исступлениям своей ярости». Третью жену Грозного выбирали из среды российского дворянства по уже установившемуся ритуалу. Осенью 1571 г. в Александрову слободу было привезено 2000 девиц. Невест разместили в одном большом доме. Царь сам осматривал каждую из претенденток – приодетые и нарумяненные невесты подходили к нему по очереди. Избранная получала из рук царя платок, вышитый жемчугом. Так были отобраны сначала 24, а потом 12 приглянувшихся государю красавиц. Этих последних тщательно осмотрели английский лекарь Бомелий и русские бабки. Царский выбор пал на 16-летнюю дворянку из Новгорода Марфу Собакину. Иван Васильевич обвенчался с нею 28 октября 1571 г. в Троицком соборе Александровой слободы. Дружками Марфы на свадьбе сидели Малюта Скуратов и Борис Годунов. Но счастье молодой царицы оказалось совсем коротким – не прошло и двух полных недель после свадьбы, как она умерла и была похоронена в Вознесенском монастыре в Москве рядом с двумя предыдущими женами царя. Иван Васильевич утверждал, что Марфа была больна уже при венчании и что по этой причине он не успел вступить с новой женой в подлинно супружеские отношения. Думается, однако, что и третья жена Ивана Грозного умерла при довольно таинственных обстоятельствах. Овдовев в третий раз, Иван IV «много оскорбился и хоте облешися во иноческое». Пришлось созвать церковный собор. Услужливые иерархи, учитывая смирение государя, разрешили ему четвертый брак, хотя обычно он категорически запрещался даже при полной невиновности мужа в распаде трех предыдущих браков. Довольный решением собора, царь тут же уехал в Новгород за четвертой женой – Анной Алексеевной Колтовской. В 1572 г. после Пасхи государь женился на ней, а уже в начале сентября молодая царица была насильно пострижена в монахини Введенского монастыря в Тихвине. Там она и скончалась, пережив своего супруга на целых 40 лет. Года два царь оставался холостяком, а потом опять надумал жениться. Пятой женой Грозного стала Анна Григорьевна Васильчикова, дочь костромского дворянина. Анна была сиротой, воспитывалась в Москве в доме князя М. И. Воротынского. Здесь Иван Васильевич присмотрел ее и женился на ней в 1575 г. Но через год после замужества Анну заточили в суздальский Покровский монастырь, где она вскоре скончалась. Похоронили ее в усыпальнице собора рядом с Соломонией, первой женой Василия III. Шестой женой Ивана Васильевича стала Василиса Мелентьева, вдова дьяка Мелентия Иванова. По преданию, дьяк Мелентий погиб от руки какого-то опричника, потому что его жена Василиса была «зело урядна и красна, таковые не бысть в девах, коих возяша на зрению царю». Шестой брак царя не сопровождался церковным венчанием. По свидетельству поздней летописи, царь «имал молитву со вдовою Василисою Мелентьевою, сиречь с женищем». Есть известие, что и эта вдова-царица не миновала монастыря, несмотря на свою общепризнанную красоту. Ее образ запечатлен на картине художника А. Новоскольцева «Иван Грозный и Василиса Мелентьева» и в драме А.Н. Островского «Василиса Мелентьева». Стала роковой встреча с грозным царем и для княжны Марии Долгорукой. Историки не считают ее очередной женой Грозного, поскольку Мария провела с царем лишь одну ночь. С княжной Марией Иван Васильевич обошелся тоже без венчания, сочетался с нею, лишь сотворив молитву, а утром повелел усадить ее в колымагу и вместе с упряжкой утопить в реке Серой. Архивные находки Н. М. Молевой подтверждают этот трагичный факт. В сентябре 1580 г. Иван Васильевич женился в последний раз. Его седьмой женой стала боярская дочь Мария Федоровна Нагая. В Александровой слободе игрались сразу две свадьбы: Грозный одновременно женил и своего сына Федора на сестре Бориса Годунова Ирине. Борис Годунов был дружкой у Марии Федоровны. Последняя жена в 1583 г. родила царю сына Дмитрия – жертву трагедии, разыгравшейся в Угличе восемь лет спустя при весьма загадочных обстоятельствах. Следует отметить, что  Ивану  Грозному крупно не повезло с сыновьями-наследниками. Первый сын, Дмитрий, как уже говорилось, утонул в младенчестве. Второй сын, Иван, унаследовал от отца многие отрицательные черты его характера и трагически погиб, убитый собственным отцом в порыве безумного гнева. Третий сын, Федор, родился слабоумным. «В старшем, любимом сыне своем, Иоанне, – писал Н. М. Карамзин, – Царь готовил России второго себя: вместе с ним занимаясь делами важными, присутствуя в Думе, объезжая Государство, вместе с ним и сластолюбствовал, и губил людей как бы для того, чтобы сын не мог стыдить отца и Россия не могла ждать ничего лучшего от наследника. Юный царевич, не быв вдовцом, имел тогда уже третию супругу, Елену Ивановну, роду Шереметевых; две первые, Сабурова и Параскева Михайловна Соловая, были пострижены. Своевольно или в угодность родителю меняя жен, он менял и наложниц, чтобы во всем ему уподобляться. Но, изъявляя страшное в юности ожесточение сердца и необузданность в любострастии, оказывал ум в делах и чувствительность ко славе или хотя к бесславию отечества.» Царевич Иван не боялся говорить отцу любую правду в глаза, поэтому ссоры между ними были неизбежны. Одна из таких ссор в Александровой слободе в ноябре 1581 г. кончилась самой страшной трагедией для Ивана Васильевича – сыноубийством.. Современники утверждали, что в слободской трагедии в роли заступника царевича выступил любимец Грозного Борис Годунов. Он будто бы бросился между царем и царевичем,  жестоко избит и остался в живых только благодаря вмешательству пермского гостя Строганова. Р.Г. Скрынников считает, что источник, сохранивший эту легенду, «не отличается достоверностью». Тем не менее известно, что после гибели Ивана Ивановича отношения между Грозным и Годуновым испортились. Современники по-разному объясняли причину последней ссоры отца с сыном и этой семейной драмы. Приведем лишь четыре повода из тех, которые могли вызвать слепой гнев царя. Первый: «...политика Грозного, построенная на доносах всех против всех, увенчалась сыноубийством. В болтовне владимирских бояр по поводу неудач в польской войне царь усмотрел заговор сына царевича Ивана». Второй: «Во время переговоров о мире, страдая за Россию, читая горесть и на лицах бояр, – слыша, может быть, и всеобщий ропот, – Царевич исполнился ревности благородной, пришел к отцу и требовал, чтобы он послал его с войском изгнать неприятеля, освободить Псков, восстановить честь России. Иоанн в волнении гнева закричал: «мятежник! ты вместе с Боярами хочешь свергнуть меня с престола!» и поднял руку.» Третий: «История сохранила маловероятное объяснение Антонио Поссевино причины слободской драмы. Он приехал в Россию вскоре после убийства и в Москве пользовался лишь слухами. По его рассказу, царь, придя с утра на половину сына, в его покоях застал сноху – кстати сказать, по воле царя уже третью – Елену Шереметеву в одной рубашке. В гневе он ударил ее по щеке. Женщина, бывшая на последнем месяце беременности, заплакала. Вошедший на плач царевич вступился за жену. Отец в пылу гнева замахнулся жезлом и случайным ударом в висок уложил сына на месте.» Четвертый: «...Грозный требовал, чтобы царевич развелся с приглянувшейся свекру третьей женой.» Царевич Иван после тяжелого ранения царским жезлом  прожил четыре дня. Умирающему не помогли ни английские доктора, ни юродивые. Тело обнаженного царевича знахари натирали теплым тестом. В палате рядом исступленно молился царь. Но все было тщетно – 19 ноября 1581 г. на рассвете царевич Иван скончался. Иван Васильевич очень тяжело переживал последствия своего неудержимого гнева. Сохранилось известие, что он едва не помешался. По ночам с криком вскакивал с постели. Собирался оставить трон и уйти в монастырь. Похоронную процессию с сыном царь сопровождал до Архангельского собора в Москве – шел по дороге за гробом, часто безутешно рыдал, бился лбом о крышку гроба и просил прощения у Бога, у покойника, у его матери. После случившегося он навсегда покинул Александрову слободу. Для полноты картины царской жизни в слободе приведем в заключение краткую, но весьма поучительную историю английского лекаря Елисея Бомелия. Этот проходимец сидел в лондонской тюрьме по обвинению в колдовстве. За обещание собирать полезные для Англии сведения о России был освобожден из тюрьмы и отпущен с русским послом ко двору Ивана Грозного. В слободе этот смелый авантюрист быстро вошел в доверие к суеверному царю и стал придворным лекарем. Бомелий осматривал царских невест, умело составлял яды по заказу царя и лечил от любых болезней. Его осведомленность становилась опасной, а излишняя любознательность вызвала подозрения. Елисея пытали. Со страху он оговорил себя и других и в результате заживо сгорел на костре. Такова была «романтика» XVI блистательного и жестокого века европейской истории, сыном которого был Иван IV. В то столетие, по словам А.А. Зимина и А.Л. Хорошкевич, «бурное развитие гуманистических теорий сочеталось с истреблением тысяч инакомыслящих во Франции, с деспотическим правлением взбалмошных монархов, убежденных в неограниченности своей власти, освященной церковью, маской ханжества и религиозности прикрывавших безграничную жестокость по отношению к подданным. Полубезумный шведский король Эрик XIV запятнал себя не меньшим количеством убийств, чем Грозный. Французский король Карл IХ сам участвовал в беспощадной резне протестантов в Варфоломееву ночь 24 августа 1572 г., когда была уничтожена добрая половина родовитой французской знати. Испанский король Филипп II, рассказывают, впервые в жизни смеялся, получив известие о Варфоломеевой ночи, и с удовольствием присутствовал на бесконечных аутодафе на площадях Вальядолида, где ежегодно сжигалось по 20 – 30 человек из наиболее родовитой испанской знати. Папа не уступал светским властителям Европы. Гимн «Тебя, Бога, хвалим» был его ответом на события Варфоломеевой ночи. В Англии, когда возраст короля или время его правления были кратны числу «семы», происходили ритуальные казни: невинные жертвы должны были якобы искупить вину королевства. По жестокости европейские монархи XVI в., века формирующегося абсолютизма, были достойны друг друга».

Западная Сибирь вошла в состав России в 80 – 90-х годах ХVI в. Заслуживает внимания и указание на строительство первых русских городов в Сибири, под которыми, надо полагать, имелись в виду Тюмень, Тобольск и Обский городок. Как уже отмечалось, эти города были заложены несколько позже, но эту неточность цитируемого источника можно считать не столь уж существенной. После похода Ермака началось освоение этого огромного и благодатного края. За казаками в Сибирь устремились не только торговые и служилые люди, но и беглые крестьяне, холопы и ремесленники. Как и местное население, переселенцы были обязаны платить только дань – волна драгоценной сибирской пушнины потекла в царскую казну. Вслед за переселенцами двигались царские войска, следовали правительственные чиновники и воеводы, возглавившие военные гарнизоны городов и острогов. Гарнизоны новых городов стали опорой царской власти в Сибири. Мирная крестьянская колонизации сопровождалась и насильственным подчинением местных сибирских народов. Колонизационные потоки двигались за отважными русскими землепроходцами, а они в дальнейшем достигли берегов Тихого океана и через Алеутские острова проникли на другой материк – полуостров Аляска. Сибирское ханство, владевшее Западной Сибирью, было обширным государством, в которое, кроме сибирских татар, входили ханты, манси, зауральские башкиры и другие народы. В 50-х гг. XVI в. хан Едигер признал себя вассалом России, но пришедший затем к власти Кучум вступил в борьбу с ней. Русское правительство поставило задачу присоединения Сибири. Оно располагало помощью фактических хозяев среднего Приуралья — соль вычегодских солепромышленников Строгано​вых. Они не только владели огромными землями, но и имели собственные вооруженные силы. В Западной Сибири Строгановы скупали пушнину. По жалованной грамоте Ивана IV они начали там и строительство крепостей. Около 1581—1582 гг. (в литературе существуют разногласия относительно этой даты) состоявший на службе у Строгановых казачий атаман Ермак со своим отрядом (ок. 600 человек) двинулся в поход на Кучума. Ему удалось разбить Кучума и взять его столицу Кашлык. Население Сибири согласилось платить дань не Кучуму, а Ермаку. Однако в 1584—1585 гг. Ермак погиб в бою. Но начало присоединению Сибири было положено. Колонизационные потоки русского крестьянства двинулись в та​ежные просторы Сибири, осваивая ее плодородные земли. 

Смерть Ивана Грозного

    В целом итоги царствования Ивана IV были не​утешительны. В результате опричнины не произошло серьезных изменений в структуре общественных отношений, зато опричные репрессии и рост налогового гнета в связи с Ливонской войной резко ухудшили положение народных масс. Усугубили народные бедствия также крымские набеги, походы Стефана Батория и свирепствовавшая несколько лет эпидемия чумы, охватившая широкую территорию. Результатом был хозяйственный кризис. Центр и северо-запад были опустошены. Села и деревни стояли заброшенными, зарастала лесом пашня: одни крестьяне умерли от голода и эпидемий, другие были убиты вражескими войсками или царскими опричниками. Наконец, многие бежали из разоренных родных мест — на юг (в район Орла, Тулы, Курска и т.д.), в Среднее Поволжье, в Приуралье, а в самом конце века — и в Западную Сибирь.

    Выход из кризиса правительство искало в административных мерах. Ответом на бегство крестьян стало крепостническое законо​дательство. 1581/82 г. впервые был объявлен «заповедным», в этот год отменялся Юрьев день и запрещался переход крестьян. «Запо​ведными» стали и последующие годы. Сохранившиеся источники не дают ответа на вопрос о том, по всей ли стране распространился режим «заповедных лет» или это была локальная мера, подтверж​дался ли указ о «заповедных летах» каждый год или их ввели «до государева указа». Но в любом случае это законодательство означало важный шаг на пути к оформлению крепостного права в России. Закрепощение стало возможным в результате опричной политики. Только деспотическое правление при неразвитости государствен​ного аппарата могло удержать крестьян в повиновении.

    Ухудшение экономического положения народных масс, закре​пощение крестьянства вызывали рост недовольства. Сохранился рассказ о том, как в конце царствования Ивана Грозного царские соглядатаи записали тайком разговоры на московском торгу. Когда «список речей» принесли царю, он «удивишася мирскому во​лнению».

    Невеселыми были итоги царствования и лично для монарха. Царь Иван был не только жесток до садизма и болезненно подозрителен, но и вспыльчив. Во время одного из припадков гнева он избил до смерти собственного старшего сына и наследника царевича Ивана. Иван Иванович был похож на отца: начитан, сообразителен и жесток. Его смерть была для царя тяжелым ударом. В 54 года Иван Грозный выглядел дряхлым стариком; его организм был расшатан пьянством и развратом. Единственным же на​следником престола оставался слабоумный карлик с ярко выраженными чертами вырождения — будущий царь Федор Иванович. Са​модержавную неограниченную власть умирающий деспот оставлял наследнику, который править просто не мог.

    Зимой 1584 г. Иван Васильевич заболел. В феврале он еще занимался делами, но уже в первой половине марта собрал бояр и продиктовал им свое завещание. Этот последний акт государя оказался своевременным – 18 марта на 54-м году жизни Иван IV умер. Полувековое царствование  Ивана  Грозного оставило глубокий и мрачный след в истории России. Насыщенная драматическими событиями жизнь первого носителя титула русского царя интересовала многих историков и писателей. Как человек и как государственный деятель Иван IV был личностью сложной и противоречивой. Высокообразованный покровитель книгопечатания и сам писатель, государь, сделавший много для укрепления и расширении Российского государства, он своими руками разрушал то, что им самим было создано, и при этом жестоко преследовал тех, кому был обязан успехами внутренней политики и внешнеполитическими победами.

Московское государство в конце XVI – начале XVII в. Учреждение патриаршества

    В последние годы правления Ивана Грозного Московское го​сударство переживало политический кризис — прямое следствие неудачной Ливонской войны и опричного террора. Со смертью царя в 1584 г. кризис принял характер открытой борьбы различных группировок за власть. Большим влиянием пользовалась княжес​ко-боярская знать во главе с Шуйскими, которая претендовала на власть, опираясь на знатность рода. Ей противостояли худородные деятели особого «дворах», фавориты покойного государя (например, Б. Бельский), стремившиеся сохранить свои позиции при Федоре Ивановиче. Влиятельной была и группировка Годуновых — Рома​новых, сильная своими родственными связями с царем. Она и взяла верх, постепенно оттеснив от трона всех своих соперников.

    В результате борьбы особенно упрочилось положение царского шурина Б. Годунова, который, получив высший дворовый чин конюшего, стал официально признанным правителем государства. Обеспокоенные возвышением Годунова, Шуйские попытались раз​вести царя Федора с бездетной царицей Ириной, сестрой Годунова.

    Но прочные позиции при дворе и приязнь царя Федора позволили Годунову перехватить инициативу и расправиться с оппозицией. Влиятельный И.П. Шуйский был отправлен в ссылку, а затем убит. Годунов взял верх, отстаивая принципы самодержавной власти. Победила группировка старомосковских боярских родов, которая связывала свое служебно-местническое и материальное положение в первую очередь с государевой службой и близостью к престолу.

    Положение правителя позволило Б. Годунову поставить под свой контроль приказной аппарат. Немало сторонников он имел и в Боярской думе.

    Много внимания было уделено правительством Годунова крестьянскому вопросу. По общепринятому мнению, именно в последней четверти ХVI столетия в положении земледельцев произошли столь важные перемены, что приходится говорить о переломном этапе в истории становления крепостного права.

    История крепостничества и крепостного права — тема, традиционная для отечественной науки. При наличии множества мнений в досоветской историографии существовали две основные теории происхождения крепостного права —указная и безуказная. Возникновение первой связано с именем В.Н. Татищева, который первый обнаружил Судебник 1550 г. и указ 1597 г. о пятилетнем урочном сыске беглых крестьян. Сопоставление двух памятников дало ему основание утверждать, что крестьяне были законодательно прикреплены к земле указом 1592 г. Правда, сам поиск указа не увенчался успехом.

    В первой половине ХIХ в. было запрещено обсуждать крепост​ное право даже в историческом аспекте. Лишь в канун Великих реформ ученые получили возможность обратиться к обсуждению этой проблемы. Б.Н. Чичерин выступил автором теории государст​венного закрепощения и раскрепощения сословий, согласно кото​рой необходимость в исполнении определенных государственных повинностей привела к постепенному закрепощению всех слоев населения. При этом «крепость» сословий зависела от характера повинностей. Первыми были «закрепощены» служилые сословия

— выполняя ратную повинность, они при этом в силу своего занятия сохранили свободу передвижения. В конце ХVI в. возникла потребность закрепощения — прикрепления к земле — крестьян, основного «податного класса». Подход Чичерина предполагал рав​ное отношение власти ко всем сословиям и абсолютизировал лишь одну сторону деятельности государства — быть социальным регу​лятором.

    Б.Н. Чичерин предложил лишь общую схему закрепощения в рамках указной теории. С.М. Соловьев на фактическом материале обосновал ее и включил в общеисторический процесс. Он связывал возникновение крепостного права с обширностью русского госу​дарства и острым «недостатком рабочих рук при... обилии земли». Но уже в середине ХIХ столетия было предложено иное объяснение происхождения крепостного права. М.П. Погодин, отрицая сущес​твование закона об отмене Юрьева дня, утверждал, что крепостное право возникло помимо государства, в ходе самой жизни. Любо​пытно, что ранее близкую мысль высказывал известный государст​венный деятель М.М. Сперанский, по которому «закрепощение основывалось сперва обычаем, а потом законом». Однако потребо​вались мастерство и талант В.О. Ключевского, чтобы эти наблю​дения выстроились в теорию безуказного закрепощения крестьянст​ва. По Ключевскому, крепостное право сложилось постепенно, в результате роста крестьянской задолженности, без участия государ​ства. Позднее последователи известного историка дополнили эко​номический фактор закрепощения (задолженность) обычаем — институтом старожильства. В итоге безуказная теория получила широкое признание.

    Однако открытые в конце ХIХ— начале ХХ в. документы о заповедных летах вновь побудили часть историков вернуться к указной теории закрепощения. При всей фрагментарности найденного материала новые источники поколебали основы безуказной концепции и прежде всего положение о пассивной роли власти в формировании крепостничества.

    Советская историография, исходя из утвердившихся методо​логических посылок, безусловно предполагала участие феодального государства — орудия классового господства — в утверждении кре​постничества и крепостного права. Само же становление крепост​ного права как крайнего юридического выражения внеэкономи​ческого принуждения, свойственного феодальной формации, рас​сматривалось в неразрывном единстве с генезисом феодализма, как длительный процесс. Отсюда и начальная точка отсчета — времена Киевской Руси.

    Интерес к социально-экономической тематике, характерный для советской исторической науки, вызвал появление большого числа исследований по истории крестьянства и крепостного права. Удалось даже обнаружить новые документы с известиями о запре​щении выхода крестьян новгородских пятин. Однако попытка на их основе реконструировать указ 1592—1593 гг., который запрещал выход и утверждал крестьянскую крепость во всероссийском мас​штабе, в силу недостаточности аргументации не получила широкого признания.

    В настоящее время продолжается поиск не только источников, могущих пролить дополнительный свет на историю закрепощения, но и новых подходов к самой теме, преодолевающих ограниченность сугубо классового осмысления этой важной проблемы. Сам процесс закрепощения в конце ХVI столетия многие исследователи связы​вают с хозяйственным разорением, с последствиями опричнины и Ливонской войны. Мотивом правительственной деятельности в крестьянском вопросе был фискальный интерес: резко уменьшившиеся финансовые поступления потребовали ограни​чения свободы податного населения, которое пыталось разными способами, в том числе переходами и побегами, «избыть» фискаль​ный гнет.

    Стремление правительства к закреплению земледельцев отвеча​ло и интересам провинциального дворянства. Ограниченное в своих материальных возможностях, оно остро реагировало на кресть​янские выходы, которые все более приобретали характер сманивания и вывоза земледельцев, предоставления им разного рода льгот. Крупные церковные и светские землевладельцы имели здесь все преимущества перед мелкопоместным служилым людом. Одна​ко уходили в прошлое времена, когда в социальной политике правящие круги могли себе позволить равнодушное отношение к коренным интересам помещиков, составляющих основу поместной армии. Государство искало такие меры, которые защитили бы интересы дворянства и службы. Выход был найден в дальнейшем утверждении крепостничества, которое в конечном счете отражало социально-экономическую неразвитость страны, — при скудности ресурсов государство просто не имело иных альтернатив организации «государственной службы» и обеспечения помещиков.

    Дворянские чаяния совпали с устремлениями государства и вызвали к жизни крепостнические акты, навсегда запретившие крестьянские переходы. Правда, по-прежнему не все ясно в законо​творческой деятельности правительства. Высказано предполо​жение, что сами указы появились около 1592—1593 гг. (они, по-видимому, носили общегосударственный характер), поскольку указ 1597 г. об урочных летах — пятилетнем сроке сыска беглых крестьян — уже исходит из факта прикрепления всех крестьян к земле. Сами урочные лета, по всей видимости, первоначально имели значение чисто «техническое» — они должны были стимулировать помещика под угрозой утраты владельческих прав к поиску беглого крестьянина-тяглеца. Однако в первой половине ХVII столетия именно урочные лета стали центральной проблемой дальнейшего развития крепостничества.

    Крепостническое законодательство конца века — важный этап в истории крепостного права. Земледельцы прикреплялись прежде всего к земле, а не к владельцу. Сам запрет перехода относился преимущественно к главе семьи, дворовладельцу, имя которого фиксировалось в писцовых книгах. Иными словами, далеко не все в крестьянской семье утрачивали возможность ухода к новому помещику — крепостному праву было еще куда «развиваться».

    В 1597 г. ограничены были права и другой группы феодально-​зависимого населения, кабальных холопов. Отныне они не получали освобождения после уплаты долга и оставались в холопстве до смерти владельца. Служившие по «вольному найму», «добровольные холопы», после полугода службы также превращались в холопов и уже не могли в одностороннем порядке разорвать зависимость. Все это законодательство свидетельствовало о возрастании ценности рабочих рук и стремлении землевладельцев любыми средствами закрепить их за собой. Но главное, более отчетливо выстраивались структуры самого общества, основанного на всеобщей несвободе, разных типах зависимости.

    При Годунове была предпринята попытка провести так называ​емое посадское строение. «Черные» посадские люди, скрывшиеся от тягла в привилегированных частновладельческих «белых слобо​дах» (т.е. освобожденных от податей и служб), насильственно возвращались на прежнее местожительство. Так правительство защищало свои фискальные интересы и интересы посадского «мира» — общины.

    Важным событием стало учреждение в 1589 г. патриаршества. Зависимость русской православной церкви от константинопольс​кой в ХVI в. носила номинальный характер. После падения Конс​тантинополя русские с подозрением смотрели на восточное «благочестие», считая, что греки под владычеством турок «пошат​нулись» в вере, тогда как отечественная церковь полностью сох​ранила верность «большому православию». Кроме того, в отличие от всех остальных православных народов, пребывавших под чуже​земным иноверческим гнетом, русская православная церковь не утратила «царства», несомненного свидетельства «Божьей благо​дати». Такой взгляд укреплял мессианские представления об особой роли русской церкви и государства в охранении и распространении истинной веры и естественно питал стремление к обретению полной независимости.

    Греки с неприятием относились к этому стремлению. Потребо​валась помощь светской власти, чтобы преодолеть их сопро​тивление. Первым патриархом был избран активный сторонник Годунова митрополит Иов.

    Утверждение патриаршества отразило возросшее значение рус​ской церкви в православном мире. Вместе с тем русская церковь все более превращалась в церковь национальную. Не случайно с ее деятельностью окажутся тесно связанными процессы формиро​вания национального самосознания. Становясь национальной, цер​ковь все более сближалась с государством: освобождение от власти константинопольского патриарха оборачивалось для нее возрас​танием зависимости от светской власти.

    Во внешней политике правительство Годунова склонялось более к дипломатическим средствам разрешения возникающих противоречий. Было продлено перемирие с Речью Посполитой, внушительной демонстрацией силы был удержан от вторжений крымский хан.

    Вполне успешно завершилась кратковременная война со Швецией в 1590—1593 гг. По Тявзинскому миру 1595 г. Русское государство вернуло ранее утраченные земли и города Ям, Иванго​род, Копорье, Корела. Продолжалось энергичное продвижение в Западной Сибири, где были построены Тюмень, Сургуг, Тобольск — будущая «столица» Сибири — и другие Города. Правительство уде​ляло много внимания укреплению южных рубежей государства. В конце века идет освоение лесостепи южнее Тульской оборонитель​ной линии (так называемой засечной черты). Строятся города Орел, Курск, Воронеж, Ливны, Елец, Белгород и др. Это медленное «сползание» границ на юге имело два следствия: затруднялись набеги татар и одновременно осваивались плодородные земли.

    В 1591 г. в Угличе погиб царевич Дмитрий Иванович. Рассле​дование, которое возглавил В.И. Шуйский, пришло к официально​му заключению, что страдавший «падучей» (эпилепсией) отрок «сам себя поколол ножом». Вскоре появились слухи о том, что Б. Годунов повинен в организации убийства царевича. Вопрос этот за недостаточностью источников до настоящего времени остается окончатель​но невыясненным. Неубедительными кажутся заключения, сделанные из логической посылки заинтересованности Годунова в смерти наследника престола для собственного воцарения. В начале 90-х годов ХVI в. подобные претензии выглядели проблематичными. Однако определенно можно сказать, что убийство или случайная гибель царевича Дмитрия обернулись к пользе Бориса.

    В 1598 г. умер бездетный царь Федор Иванович. Царь Федор Иванович не оставил письменного завещания. По поводу его последней воли было две версии. Одна из них исходила от правительства Бориса Годунова и гласила, что Федор «оставил державу» своей супруге Ирине (родной сестре Бориса), а своими душеприказчиками назначил патриарха Иова и Бориса Федоровича. По другой версии, подкрепленной свидетельствами некоторых современников, Федор наказал Ирине «принять иноческий образ» и остаток жизни провести в монастыре.

    Пресеклась династия Рюриковичей. Началась острая борьба за опустевший престол. На этот раз Годунов столкнулся со своими недавними союзниками Романовыми, клан которых после смерти в 1586 г. Н.Р. Юрьева возглавил его старший сын Ф.Н. Романов (отец первого Романова, царя М.Ф. Романова). Б. Годунов имел все преимущества перед своими соперниками. Он контролировал деятельность администрации. В его руках были внешнеполитические нити. От благосклонности правителя зависели служебные назначения  и пожалования. Многие из придворных были ему обязаны, а те, кто колебался, предпочитали ориентироваться на самого сильного — Бориса. Наконец, Годунов опирался на поддержку патриарха Иова. Годунов имел власть реальную, тогда как роль Романовых была скорее придворной, почетной. Эти обстоятельства предопределили победу правителя.

    В 1598 г. Земский собор избрал Бориса царем. На престол вступил талантливый и опытный политический деятель, бывший в курсе всех государственных дел. Вместе с тем это был человек, прошедший школу опричнины, неразборчивый в средствах, скоро обнаруживший «недо​статок нравственного величия» (С.М. Соловьев).

    Печать выборности сильно стесняла нового государя: многие шаги царя Бориса были предопределены необходимостью упрочить свое положение. Он попытался добиться консолидации господст​вующего класса вокруг своего трона, помириться — на основе безусловного признания легитимности династии — с недавними соперниками. Но ему не удалось избавиться от оппозиции в кругах знати. В 1600—1601 гг. царь расправился с Романовыми и их сторонниками. Глава Романовых, Федор Никитич, был насильно пострижен под именем Филарета в монахи и отправлен в монастырь. Опала Романовых, носившая отчасти превентивный характер, не принесла успокоения.

    Правительственный курс Бориса уже как царя, был продол​жением его прежней политики. Однако складывался он в условиях крайне неблагоприятных. Росла социальная и политическая напря​женность. Хозяйственную стабилизацию 90-х годов прервал неуро​жай 1601—1603 гг. Светские и духовные феодалы, имевшие большие запасы зерна, не спешили расстаться с ними в надежде нажиться на народном бедствии. Не отставали от них и корыстные приказные. Таким образом, правительственные меры оказались неудачными и привели лишь к озлоблению низов общества.

    Размеры бедствия побудили царя Бориса частично разрешить крестьянский переход. В 1601 и 1602 гг. появились указы, по которым земледелец мог покинуть помещика по своей воле, спаса​ясь от голода и притеснений — «налог и продаж». Восстановленный выход касался помещичьих крестьян и не затрагивал крупные владельческие и монастырские земли из-за опасения, что именно сюда устремится поток обездоленных хлебопашцев. Годунов стремился не допустить разорения основной массы служилых людей. Однако эти меры не могли радикальным образом поправить ситуацию. Кризис углублялся.

    В 1603—1604 гг. недовольство стало принимать открытые формы —под Москвой появились отряды восставших. Посланная царская «многая рать» не без труда справилась с восставшими. В бою погиб воевода, окольничий И. Басманов.

Россия накануне Смуты

    В очень сложной и тревожной обстановке вступала Россия в XVII столетие. Введение крепостного права и усиление феодального гнета в конце 16 в. вызвали массовое бегство крестьян на окраинные земли. Обрушившийся на страну в 1601 – 1602 гг. недород и начавшийся повсеместно голод усугубили и без того напряженное положение. В южных районах, от Дона до Яика, зрело восстание казачьей массы и многочисленной голытьбы, бежавшей сюда от своих хозяев в поисках средств существования. Непрекращавшаяся борьба за власть между феодальной знатью и служилым дворянством активизировалась в последнее десятилетие 16 в., обострила социальные противоречия и сузила политическую опору правительства. Многие русские дореволюционные историки считали прекращение царской династии в конце 16 в. причиной Смуты – так современники метко назвали первую гражданскую войну в России в начале 17 в. Первая цельная концепция Смутного времени принадлежит В.О. Ключевскому, который рассматривал прекращение династии как повод к Смуте и искал ее причины в том сложном политическом и социальном кризисе, в котором пребывала страна в начале 17 в. Согласно знаменитой схеме Ключевского, в Смуте «последовательно выступают все классы русского общества, и выступают в том самом порядке, в каком они лежали в тогдашнем составе русского общества, как были размещены по своему сравнительному значению в государстве на социальной лестнице чинов. На вершине этой лестницы стояло боярство: оно и начало Смуту». Затем настала очередь дворян, а позже – низов, причем в отличие от С.М. Соловьева и Н.И. Костомарова Ключевский считал народное движение классовым и равнозначным слагаемым всей картины того беспокойного периода. Советские историки выдвигали на первый план фактор классовой борьбы, утверждают, что именно закрепощение крестьян в конце 16 в. подготовило почву для народных восстаний начала 17 в., и стержнем процесса исторического развития в тот период считают Крестьянскую войну. 

    Правительство Годунова стремилось к поддержанию мирных отношений с соседними странами и сумело не только добиться длительной мирной передышки, но и отодвинуть подальше восточные границы государства. Борис поддерживал мирные отношения с крымским ханом и османским султаном, добился урегулирования всех спорных вопросов с воинственным польским королем. В 1601 г. Россия подписала с Речью Посполитой 20-летнее перемирие. Годунов всячески поощрял экономические, культурные и торговые отношения с Западной Европой. Для торговых операций с ганзейским городом Любеком он пытался наладить морское сообщение через Ивангород. Однако шведы, располагая первоклассным флотом и ссылаясь на условия Тявзинского договора, блокировали Ивангород с моря. Для укрепления международных позиций своей династии Годунов пытался породниться с датским королем. В 1602 г. в Москву прибыл брат короля герцог Ганс в качестве жениха дочери Бориса царевны Ксении. Жених только месяц пробыл в Москве и неожиданно заболел непонятной для медиков желудочной болезнью. Ни царские доктора, ни моления самого Бориса не помогли – Ганс умер, и планам Годунова не суждено было осуществиться. На восточных рубежах успехи русских были более зримыми. Царские воеводы в нескольких схватках разбили сибирского хана Кучума и вынудили его откочевать с Иртыша в Барабинские степи. В 1598 г. русские войска от вновь построенного городка Тары пошли по следам Кучума, разгромили его становище и взяли в плен его семью и множество слуг. Сибирское ханство на этом закончило свое существование. Русские с Иртыша и Оби отправились к устью Енисея. Борис Годунов первым из русских правителей решился послать дворянских «робят» за границу «для науки разных языков и обучения грамоте». При нем успешно развивалось книгопечатание. Борис хотел создать в России школы и даже университет по европейскому образцу. В 1600 г. он послал в Германию немца Иоанна Крамера, поручив ему подобрать и привезти в Москву профессоров и докторов. Эти планы Бориса не были выполнены из-за сильного противодействия ортодоксального духовенства. Церковные иерархи сочли неразумным поручить обучение юношей католикам и лютеранам. Борис Годунов уделял много внимания строительству и благоустройству столицы. При нем русские мастера соорудили в Кремле водопровод с мощным насосом. Вода теперь «великой мудростью» по подземелью поднималась на Конюшенный двор. Подле Архангельского собора были выстроены обширные палаты для военных приказных ведомств, а в Китай-городе на месте сгоревших торговых рядов возникли каменные лавки. Старый обветшалый мост через Неглинную строители заменили новым широким мостом, по краям которого расположились торговые помещения. На Красной площади было сооружено каменное Лобное место. Борис приказал надстроить столп колокольни Ивана Великого и сам заложил крепость в Смоленске. В ее сооружении принимали участие «все города Московского государства». Увенчанная 38 башнями, эта крепость стала мощным оборонительным форпостом на западе страны. Годунов был превосходным оратором, обладал звучным голосом и даром красноречия. Люди восхищались его речами. Современники отмечали величественные манеры, красоту лица и приветливость в обращении нового царя. По словам одного из них, Борис «цвел благолепием» и «образом своим множество людей превзошел». Ко многим добродетелям царя относили его отвращение к богомерзкому винопитию. Н.М. Карамзин считал Годунова узурпатором державной власти и убийцей царевича Дмитрия и, несмотря на это, воздавал Борису хвалу за то, что он был «ревностный наблюдатель всех уставов церковных и правил благочиния, трезвый, воздержный, трудолюбивый, враг забав суетных и пример в жизни семейственной, супруг, родитель нежный...». Многогранную деятельность Годунова современники оценивали противоречиво. Для князя И. А. Хворостинина Борис хотя и «лукав нравом», но и «боголюбив», борец с мздоимством и укротитель лихоимцев. По Авраамию Палицыну, Борис был «разумен в царских правлениях», знаменит по всему свету, но вместе с тем он «отъят от всех власть». Дьяк Иван Тимофеев обличал Годунова как «злоковарного» правителя и воздавал должное его правому суду и миролюбивой внешней политике. Для автора «Повести, како отмсти», возникшей при Василии Шуйском в 1606 г., Борис – «древней змий», прельстивший многих бояр и «неправдою возхити» царство, убийца царевича Дмитрия. По поводу этих суждений А. А. Зимин писал: «...если их сопоставить с реальной деятельностью Бориса Годунова 80 – 90-х годов, можно найти отражение действительных фактов, свидетельствующих, что перед нами незаурядный политик. Осторожный и проницательный, вероломный и щедрый, Борис умел быть всяким, точнее, таким, каким требовали обстоятельства. Этим он был обязан природному уму и непреклонной воле». В трагической судьбе  Бориса Годунова едва ли не роковую  роль сыграло непредвиденное стихийное бедствие – страшный голод и мор, косившие без пощады русских людей в течение трех лет подряд. В самом начале нового столетия страна испытала последствия общего похолодания вследствие нарушения погодного цикла. Продолжительные дожди и холод помешали созреванию хлебов летом 1601 г. Ранние морозы еще больше усугубили бедственное положение деревни. На озимых полях, засеянных незрелыми семенами, хлеб либо совсем не пророс, либо дал плохие всходы. В 1602 г. морозы погубили и те жалкие посевы, на которые земледельцы возлагали надежды. В 1603 г. поля уже нечем было засевать. Наступил тот страшный голод, о котором Н.М. Карамзин писал: «Тогда началось бедствие, и вопль голодных встревожил царя. Не только гумна в селах, но и рынки в столице опустели, и четверть ржи возвысилась ценою от 12 и 15 денег до 3 рублей. Борис велел отворить царские житницы в Москве и в других городах; убедил духовенство и вельмож продавать хлебные запасы свои также низкою ценою; отворил и казну: в четырех оградах, сделанных близ деревянной стены московской, лежали кучи серебра для бедных; ежедневно, в час утра, каждому давали две московки, деньгу или копейку, – но голод свирепствовал: ибо хитрые корыстолюбцы обманом скупали дешевый хлеб в житницах казенных, святительских, боярских, чтобы  возвышать его цену и торговать им с прибытком бессовестным; бедные, получая в день копейку серебряную, не могли питаться... Пишут, что в одной Москве умерло тогда 500 000 человек, а в селах и в других областях еще несравненно более, от голода и холода: ибо зимою нищие толпами замерзали на дорогах». Н.М. Карамзин увидел в этом ужасном и всеобщем бедствии возмездие свыше Борису за его чрезмерное тщеславие и незаконное восшествие на царский престол и тем не менее справедливо указал на активные и многочисленные попытки Годунова предотвратить массовый голод. Но все благие намерения царя не дали ощутимых результатов: богатые монастыри и знатные бояре, имевшие запасы хлеба, не откликнулись на призывы правительства – страсть к наживе пересилила сострадание и милосердие., А хлеб у святых отцов был. В одном только Кирилло-Белозерском монастыре его запасы составляли 250 000 пудов. Такого количества хлеба хватило бы на прокормление 10 000 человек в течение целого года. Монахи Соловецкого монастыря занимались спекуляцией – покупали хлеб по рублю за четверть (примерно центнер), а продавали его по полтора. Такой же тяжкий грех не побоялись взять на себя и троицкие монахи. Даже патриарх Иов смиренно служил молебны и панихиды по умершим от голода, а сам выжидал повышения цен и до поры до времени не продавал свой хлеб. Монастыри и бояре в те годы пользовались народным бедствием, чтобы еще больше закабалить обнищавших крестьян. От голода больше всех страдало многомиллионное крестьянство. У себя в деревнях оно лишено было даже бесплатной раздачи милостыни. Чтобы как-то облегчить участь деревни, правительство Годунова 28 ноября 1601 г. сроком на один год восстановило крестьянский выход в Юрьев день. Правда, этому резкому повороту в политике царя способствовал не столько начинающийся голод (его ужасы были еще впереди), сколько страх Бориса перед социальными потрясениями. Восстановление Юрьева дня не устранило грозных симптомов назревания крестьянского бунта против усиления крепостного гнета и в то же время повсеместно затронуло интересы мелкого дворянства. Дело в том, что по законам 1601 – 1602 гг. крестьянские переходы были временно разрешены только на землях провинциальных дворян и мелких приказных чинов. Что касается крестьян, принадлежавших членам Боярской думы, московским дворянам, дьякам и духовенству, то их крепостное состояние категорически подтверждалось эти- ми указами. Следовательно, Годунов по-прежнему выступал ревностным защитником привилегий верхушки феодального сословия, которая принимала активное и непосредственное участие в его избрании. Не был восстановлен Юрьев день и на государственных, черносошных землях – они являлись важнейшим источником казенных доходов. Таким образом, политика Годунова, кроме феодальной верхушки, никого не удовлетворяла. Борису не удалось завоевать симпатий в народе. Голод и насилия помещиков ожесточили крестьян. В 1603 г. впервые в истории страны зародились повстанческие выступления обездоленных. Назревала Крестьянская война. Государство не могло справиться с народным движением без привлечения на свою сторону всей массы мелкого провинциального дворянства. Поэтому Борис был вынужден в 1603 г. аннулировать закон о временном восстановлении Юрьева дня и вернуться к своему старому, крепостническому курсу. Этот последний шаг царя сделал Крестьянскую войну неизбежной. 

Авантюра Лжедмитрия I
    В этот критический для Бориса момент в Москву пришло неожиданное для всех известие, что последний сын Ивана Грозного, царевич Дмитрий, жив, что 15 мая 1591 г. в Угличе погиб не законный наследник русского престола, а неизвестное подставное лицо. Утверждалось также, что царевич Дмитрий под чужим именем долго скрывался от своих врагов и в последнее время, уже будучи взрослым, объявился в пределах Польско-Литовского государства, где нашел высокое покровительство короля Сигизмунда III. А.С. Пушкин устами одного из героев своей трагедии следующим образом передает эту потрясающую новость: Кто б ни был он, спасенный ли царевич, Иль некий дух во образе его, Иль смелый плут, бесстыдный самозванец, Но только там Димитрий появился... При рассмотрении авантюры Лжедмитрия I следует сказать прежде всего о том, что самозванца породила сама обстановка Смутного времени, главной характерной чертой которого была непрекращающаяся борьба за царский престол. Царевича Дмитрия в Москве очень быстро забыли. О нем вспомнили всего лишь два раза: на второй день после смерти Федора и во время тяжелой болезни Бориса Годунова. И вот теперь, спустя три года, его призрак воплотился в живом человеке, открыто назвавшем себя законным наследником русского престола. Но кто же назвал себя Дмитрием? У кого хватило смелости и дерзкого ума выступить в роли самозванца? Незаурядная личность первого самозванца издавна привлекала к себе внимание не только историков, но и выдающихся поэтов и драматургов. Все они по-разному представляли фигуру мнимого Дмитрия. Было несколько версий о человеке, одиннадцать месяцев занимавшем русский престол. В его лице пытались видеть: поляка или литовца по происхождению, чуть ли не внебрачного сына польского короля Стефана Батория, специально подготовленного иезуитами; неизвестного русского, найденного для этой роли боярами, чтобы свалить Бориса Годунова; истинного представителя великокняжеской династии Рюриковичей, спасенного доброхотами от убийц в Угличе; наконец, Григория Отрепьева, беглого дьякона московского Чудова монастыря, выдававшего себя за сына Ивана IY – Дмитрия. Наиболее правдоподобной оказалась последняя версия именно: самозванцем стал беглый чернец Чудова монастыря Григорий Отрепьев. Сначала московские власти считали самозванца безвестным вором и баламутом. Потом, после тщательного расследования, в результате полученных сведений о похождениях реального Отрепьева и показаний его матери, дяди и других родственников бы установлена подлинная личность лжецаревича. В миру – Юрий, в монашестве – Григорий, Отрепьев был сыном мелкого обедневшего галицкого дворянина Богдана Яковлевича Отрепьева, дослужившегося до стрелецкого сотника. Предки Юрия прибыли в Россию из Литвы, и одни из них осели в Галиче, другие – в Угличе. Отец его, вероятно, обладал буйным характером, так как в Немецкой слободе в Москве, где иноземцы свободно торговали вином, в одной из пьяных драк он был зарезан неким литвином. Малолетнего Юшку воспитывала мать; ее стараниями мальчик научился читать Священное писание. Потом он отправился в Москву. Здесь смышленый отрок служил у бояр Романовых и у князя Бориса Черкасского, которые в конце 1600 г. попали в опалу. После службы у бояр романовского круга Юрий постригся в монахи под именем Григория. Что побудило молодого Отрепьева стать чернецом? На этот вопрос отвечают по-разному. Царь Борис по поводу объявившегося самозванца писал в Вену, столицу австрийских Габсбургов: «...Юшка Отрепьев был в холопех у дворянина нашего, у Михаила Романова, и, будучи у невоучал воровати, и Михайло за его воровство велел его збитиз двора, и тот страдник учал пуще прежнего воровать, и за то его воровство хотели его повесить, и он от тое смертные казни сбежал, постригся в дальних монастырех, а назвашего в чернецах Григорием». Летописец, живший в царствование первых Романовых, в «Сказании о расстриге» сообщал: «Сей же Гришка Отрепьев ко князю Борису Кельбулатовичу... в его благодатный дом часто приходил и от князя Бориса Кельбулатовича... честь приобрел, и тоя ради вины на него царь Борис негодовал, той же лукав сын, вскоре избежав от царя, утаився во един монастырь и пострижеся». И наконец, последний вариант: «Составленное при Романовых «Иное сказание» преподносило читателям романтическую легенду о том, как 14-летний Юшка стал монахом под влиянием душеспасительной беседы с вятским игуменом, которого он случайно встретил в Москве. Слишком близка эта сказка к политике, чтобы поверить в нее. На самом деле не душеспасительная беседа, а служба у опальных бояр привела Юшку в монастырь. Но при Романовых опасно было вспоминать о связи родоначальника династии со зловредным еретиком» Молодой чернец Григорий скитался по разным монастырям. Позже было установлено, что сначала он некоторое время провел в Суздале в Спасо-Евфимьеве монастыре, потом в Галиче в обители Иоанна Предтечи и уже после этого перебрался в столичный кремлевский Чудов монастырь, где на первых порах жил в келии под началом своего деда Замятни. Здесь в полной мере раскрылись выдающиеся способности Григория. Очень скоро их оценил сам патриарх Иов и, освятив чернеца в диаконы, взял его к себе для книжного дела. Владея каллиграфическим почерком, тот не только переписывал книги на патриаршем дворе, но даже и сочинял каноны святым, причем делал это лучше многих книжников того времени. Добившись милостивого доверия патриарха, Григорий часто сопровождал его в царский дворец. Пытливый ум молодого человека улавливал все. Присутствуя на доверительных беседах придворных, он неоднократно слышал имя царевича Дмитрия. Неудивительно, что после этого его стали интересовать обстоятельства трагической судьбы несчастного сына Ивана Грозного. По-видимому, именно в то время у любознательного и одаренного диакона Чудова монастыря созрело дерзкое решение присвоить себе имя давно погибшего царевича. И как только решение это стало окончательным, он в феврале 1602 г. бежал за рубеж. По велению царя 6ориса Посольский приказ распространил версию, будто Отрепьев бежал с патриаршего двора за рубеж только потому, что стал еретиком и что, в наказание за этот тягчайший грех он был приговорен Вселенским собором к ссылке на Белое озеро и к «заточению на смерть». Версия эта, рассчитанная на заграницу, далека от истины. Уже после смерти Лжедмитрия дьяки царя Василия Шуйского в официальной справке о личности самозванца писали: «...в 1602 г. из Чудова монастыря убежал в Литву «диакон черной Григорий Отрепьев, и в Киеве и в пределах его... в чернокнижество обратися, и ангельский образ сверже и обруга, и по действу вражию отступив зело от бога». Таким образом, Отрепьев впал в ересь только после побега за рубеж, а до этого у патриарха и собора не было оснований приговаривать его к «заточению на смерть». За кордон Григорий отправился не один. Его сопровождали чудовский священник Варлаам и инок Мисаил. Бродяги-иноки были в то время довольно обычным явлением, поэтому путешествие трех чернецов не встретило каких-либо затруднений. В течение трех недель они свободно собирали деньги якобы на строительство захолустного монастыря, которые потом присвоили себе на дорожные нужды. В Новгороде-Северском архимандрит Спасской обители встретил их весьма радушно и даже предложил им слугу и лошадей. Три недели они провели в Печерском монастыре в Киеве, а потом жили во владении киевского воеводы князя Константина Острожского – Остроге. Через два с половиной столетия достоверность версии о самозванце Григории Отрепьеве и его пребывании в Остроге была подтверждена документально. Священник Амвросий Добротворский в 1851 г. обнаружил в Загоровском монастыре на Волыни Постническую книгу Василия Великого. Она была напечатана в 1594 г. в Остроге и имела надпись о том, что 14 августа 1602 г. киевский воевода князь К.К. Острожский подарил ее «нам, Григорию, царевичу московскому, з братиею с Варлаамом да Мисаилом». Было видно при этом, что слова «царевичу московскому» дописал кто-то позднее. После Острога трое монахов побывали в Никольском и Дерманском монастырях. Затем, по свидетельству Варлаама, вернувшегося в Москву при царе Василии Шуйском и написавшего свой знаменитый «Извет» для правительства, Григорий скрылся и сбросил с себя монашеское одеяние. Отрепьев смело подался к запорожским казакам, в отряд известного старшины Герасима Евангелика. У отважных запорожцев расстрига учился владеть конем и мечом, набирался воинской отваги и доблести. Скоро, однако, доспехи воина Григорий сменил на польскую и латинскую грамматику, которую с прилежанием штудировал в школе волынского городка Гощи, понимая, что «царевичу» надлежит действовать не только оружием, но и словом. Из школы Григорий поступил на службу к князю Адаму Вишневецкому, имевшему большое влияние при дворе и соединявшему в себе надменность и легковерие с весьма заурядными умственными способностями. Новый скромный слуга, по словам Карамзина, не отличался красотою: имел рост средний, грудь широкую, волосы рыжеватые, лицо круглое, белое, но совсем непривлекательное, глаза голубые без огня, взор тусклый, нос широкий, бородавку под правым глазом, также на лбу и одну руку короче другой. Но все эти невыгоды заменялись живостью ума, сметливостью, красноречием, благородными манерами и статною осанкою. Он обнаруживал даровитость, прямодушие и мягкосердечие, знал по-польски и красиво писал по-русски. Бытует легенда, что хитрый пришелец, заслужив внимание и доброе расположение своего господина, притворился больным, попросил духовника и открыл тому свою тайну. Духовник-иезуит немедленно сообщил Вишневецкому, что его новый слуга – русский царевич Дмитрий. Адам Вишневецкий, конечно, не мог не воспользоваться внезапно появившейся возможностью угодить будущему русскому царю. Он предоставил ему великолепное жилище, богатую одежду и по всей Литве разнес весть о чудесном спасении царевича Дмитрия. В судьбе знаменитого изгнанника приняли также живейшее участие брат Адама Константин Вишневецкий и тесть последнего – сандомирский воевода Юрий Мнишек. Вишневецкие донесли королю Польши о появлении русского «царевича». Сигизмунд III к этому времени уже знал от иезуитов о поразительной новости. Он пожелал увидеть претендента на русский престол. Самозванец вместе с Вишневецким и сандомирским воеводой прибыл из Брагина в Краков. Здесь его посетил папский нунций и в беседе настойчиво рекомендовал для успеха дела объявить себя католиком, о чем самозванец незамедлительно дал торжественную клятву. После пышного обеда в доме нунция Лжедмитрия повезли во дворец короля. Объективности ради следует отметить, что многие видные польские вельможи – старый друг Батория гетман Замойский, пан Жолкевский, князь Острожский, пан Збаражский – советовали Сигизмунду не увлекаться авантюрой самозванца. Но тщеславный король имел свои планы. При свидании с Лжедмитрием он скорее только для порядка потребовал от «царевича» подробного объяснения всех превратностей его необычайной жизни, полной загадочных тайн и опасностей. Интересно, что исповедь самозванца, до сих пор не переведенная с латыни на русский язык, производит довольно странное впечатление. Он очень связно поведал о тайнах московского двора и путано фантазировал в рассказе о своем спасении. Избегая называть факты, имена, даты, он признавал, что спасение его остается тайной для, всех, даже для его собственной матери, все еще томящейся в одном из русских монастырей. Достаточно обдуманной и правдоподобной легенды спасения не получилось. Для короля это не имело значения. Он придерживался откровенно враждебной по отношению к России политики, и авантюра Лжедмитрия была для него как раз кстати. Самозванец устраивал и Литву, и Рим. Россия всегда противостояла польско-литовской экспансии и всегда отвергала духовную власть Рима. Воображение польского короля и иезуитов радовала перспектива смуты в России. В лице самозванца Сигизмунд видел своего друга-союзника, а папа римский – послушного сына. Правда, были порой у короля и колебания – открытая поддержка самозванца являлась серьезным и ответственным внешнеполитическим актом. Но иезуиты помогли королю. По их наущению Сигизмунд под личиной нейтрального мирного соседа попытался раздуть в России пожар междоусобной войны. Не решившись открыто нарушить 20-летнее перемирие, подписанное им с Борисом Годуновым, он в то же время: признал в самозванце царевича Дмитрия; определил ему на содержание ежегодно 40 тыс. злотых; повелел Вишневецким, Мнишеку и другим дворянам составить рать из вольницы и выступить против Бориса; на содержание этой рати выделил доходы Сандомирского воеводства; наконец, торжественно возложив на самозванца золотую цепь, снятую со своей груди, отпустил его с иезуитами из Кракова в Галицию, где близ Львова и Самбора собиралась шляхта для похода на Москву. После аудиенции у короля Лжедмитрий по настоянию папского нунция втайне отрекся от православия и принял католичество. По совету нунция он собственной рукой написал по-польски письмо к римскому папе Клименту YIII. Тот незамедлительно обещал самозванцу свое духовное покровительство. Это письмо было найдено в 1898 г. священником Пирлингом в архиве Ватикана. Ученые С. Л. Пташицкий и И.А. Бодуэн де Куртенэ подвергли его палеографическому и графологическому анализу. Было установлено: автор письма владел изысканным слогом и в то же время допускал грубейшие ошибки; писавший письмо был великороссом, плохо знавшим польский язык; по-русски он писал свободно, почерк его отличался изяществом и имел особенности, характерные для письма московских канцелярий. Напрашивается вывод: самозванец всего лишь переписал письмо, сочиненное для него иезуитами; письмо подтверждает тождество Лжедмитрия и Григория Отрепьева, который, как известно, имел красивый каллиграфический почерк. Заручившись указаниями короля и с удовлетворением наблюдая стремительный рост популярности самозванца среди иезуитов и вельможной шляхты, воевода Юрий Мнишек, человек жадный и чрезвычайно честолюбивый, стал верным и непосредственным союзником Лжедмитрия в реализации задуманной авантюры. И чтобы извлечь из этого союза наибольшую для себя выгоду, он решил породниться с будущим русским царем. В Самборе в замке Мнишеков самозванец увлекся дочерью воеводы Мариной. Юная красавица, как и ее избранник, была честолюбива, расчетливость ее сочеталась с легкомысленностью и смелостью. Марину объявили невестой Лжедмитрия, а их законный брак условились оформить после занятия самозванцем престола в Москве. При этом, разумеется, Юрий Мнишек потребовал вознаграждения и 25 мая 1604 г. собственноручно написал самозванцу свои условия, которые последний принял без возражений. Они сводились к следующему: русский «царевич» избирает себе достойную супругу – «вельможную панну Марину, дочь ясновельможного пана Юрия Мнишека»; ясновельможного пана Юрия Мнишека он почитает отцом, поскольку уже испытал его любовь и честность; бракосочетание «царевича» и Марины откладывается. до воцарения жениха; при воцарении жених берет на себя клятвенное обязательство немедленно выдать миллион злотых на уплату долгов ясновельможного пана Юрия и на путешествие своей будущей супруги до Москвы (сверх того, «царевич» обещает выслать Марине драгоценности из московской казны); о бракосочетании торжественное посольство известит короля Сигизмунда и будет просить его благосклонного согласия; будущей супруге «царевич» обещает уступить Новгород и Псков со всеми уездами и пригородами, со всеми людьми, так чтобы «она могла судить и рядить в них самовластно». Другой грамотой, подписанной 12 июня 1604 г., Лжедмитрий в порыве благодарности отдавал Юрию Мнишеку в наследственное владение Смоленское и Северское княжества, кроме некоторых уездов, обещанных им королю Сигизмунду. Так, не задумываясь, легко и просто, будущий царь раздавал земли и казну России ее давним недругам, всегда готовым поживиться тем, что им по праву не принадлежало. Добившись полного признания и получив мощную поддержку Сигизмунда III и всей придворной шляхты, скрепив союз с семьей Мнишека брачным обязательством, Лжедмитрий начал свой поход на Москву. В Галиции, в районе Самбора, под знамена самозванца собралась вольная разношерстная рать, среди которой едва ли насчитывалось 1500 исправных и вооруженных воинов. Но не только эта рать была его опорой. В Киеве для него набирал ополчение острожский староста пан Ратомский. К этому ополчению присоединились запорожские казаки. Атаманы донских казаков Андрей Корела и Михайло Нежакож по собственной инициативе встретились с самозванцем и признали в нем царевича. Поэтому, когда Борис послал дворянина Хрущева на Дон, чтобы привлечь казаков на свою сторону, последние схватили царского посла и связанным доставили к самозванцу. Хрущев немедленно и охотно присягнул Лжедмитрию, получив от него не только прощение, но и высочайшую милость. Самозванец хорошо понимал, что главной его силой в борьбе с Борисом являются обездоленные массы простого народа, недовольные крепостнической политикой Годунова. Поэтому он шел на Москву не только «с мечом», но и с подметными грамотами. Их читали и обездоленные, и люди воинские. Читали и верили самозванцу. Они видели в нем не беглого монаха, а смелого борца «за правду». Сторонники царя Бориса, его градоначальники, пытались мешать распространению манифеста и грамот самозванца: жгли их, опровергали. Но все было тщетно начались тайные сношения самозванца со многими городами, где активно действовали его лазутчики. Страсти людей . подогревались слухами о том, что данная Борису присяга якобы уже не имеет силы, поскольку в живых оказался законный наследник царского престола. А Борис, прекрасно это зная, все-таки противится мирному вступлению «царевича» в Россию. Колебания и неуверенность охватили чиновников и даже воевод. Смута распространялась быстро и повсеместно. Для разоблачения самозванца Годунов посылал в Литву его родного дядю Смирного-Отрепьева, но того не допустили к Лжедмитрию. Тогда Борис отправил к Сигизмунду своего личного посла дворянина Огарева. Одновременно московское духовенство направило со своей стороны разоблачительные послания в Литву и в Польшу. В обнародованном царском указе приводилась подробная история беглеца-самозванца. Однако было уже поздно – посол привез от польского короля лукавый ответ о непричастности Польши к авантюре Лжедмитрия, гонцы духовенства вообще не вернулись. Царский же указ не мог рассеять в народе смуту, которую вызвали подметные грамоты: и лазутчики самозванца. Нельзя не согласиться с тем, что в борьбе с Лжедмитрием опытный и тонкий политик Годунов допустил целый ряд серьезных политических просчетов: прежде всего он не подумал о том, что самозванца могут поддержать народные массы, особенно донские и запорожские казаки; царский указ о беглом чернеце, продавшем православную веру и принявшем католичество, был обнародован слишком поздно и по существу не достиг желаемой цели; строго придерживаясь подписанного с Польшей перемирия, царь действовал медленно и нерешительно: граница с Литвой не была перекрыта, что позволило Лжедмитрию беспрепятственно войти в Северскую землю; и наконец, Борис лично не возглавил военный поход против самозванца; этим в значительной степени объясняются нерешительность и даже безразличие тех, кто  проводил военные действия. 

Поход Лжедмитрия I В Россию

    В августе 1604 г. самборская разношерстная рать направилась к днепровским берегам. Недалеко от Киева она соединилась с 2 тыс. донских казаков, с киевско-северским ополчением Ратомского и с запорожскими казаками. На левом берегу Днепра Лжедмитрий разделил свое войско: сам он возглавил отряд, который пошел вверх по Десне, а другая часть войска двинулась к Белгороду. 16 октября войска самозванца вступили в пределы  России. 18 октября без боя сдался Моравск. 26 октября покорился Чернигов. Его жители встретили самозванца хлебом и солью. Лжедмитрий беспрепятственно направился к Е1овгороду-Северскому. Но здесь движение приостановилось. Отряд стрельцов под водительством князя Трубецкого и Петра Басманова, спешивший к Чернигову, опоздал в 15 верстах от города было получено сообщение, что его уже занял самозванец. Тогда Басманов вернулся в Новгород-Северский, решительно расправился с открытыми сторонниками Лжедмитрия, сжег предместья города и с 500 стрельцами заперся в крепости. Ополчение самозванца 11 ноября подошло к Новгороду Северскому. Начались переговоры. На предложение мирной капитуляции и обещание «царской» милости Басманов ответил решительным отказом. Штурм, предпринятый Лжедмитрием, закончился полной неудачей. К самозванцу шли радостные вести. 18 ноября без боя сдался Путивль, затем добровольно капитулировали Рыльск, Комарницкая волость, Борисов, Белгород, Валуйки, Оскол, Воронеж, Кромы, Ливны, Елец. Почти вся Южная Россия поднялась против царя Бориса. В ожидании помощи Басманов вынужден был заключить перемирие. Он пообещал самозванцу связаться с Москвой и через две недели сдать город. На выручку Новгороду-Северскому из Брянска выступили царские войска. Их вели знатные бояре Мстиславский, Телятевский, Дмитрий Шуйский, Голицын, Салтыков и др. 18 декабря на берегу Десны, примерно в шести верстах от стана Лжедмитрия, между противоборствующими сторонами завязалась перестрелка. Через три дня произошла первая боевая стычка, в которой обе стороны действовали неорганизованно, без должной подготовки. Поэтому, несмотря на потери среди царских войск, назвать в этой короткой схватке победителя затруднительно. После беспорядочной, но сравнительно жаркой стычки многие поляки, мечтавшие о легкой прогулке в Москву, покинули лагерь самозванца. Это обстоятельство не сильно огорчило Лжедмитрия, поскольку к нему прибыло еще 4 тыс. запорожских казаков. Сняв осаду Новгорода-Сенерского, он расположился своим станом в Комарницкой волости, укрепившись в Севском остроге. Царские войска отошли к Стародубу. Борис отозвал Басманова в Москву, а в Стародуб вместе с дополнительными отрядами отправил Василия Шуйского. Другая царская рать во главе с Федором Шереметевым собралась близ Кром, где действовали казаки атамана Корелы. Войска Шуйского двинулись к Севску. Лжедмитрий не стал выжидать и смело пошел навстречу неприятелю, хотя силы враждующих сторон были далеко не равными: царские войска насчитывали до 60 – 70 тыс. человек, а у самозванца было 15 тыс. конных и пеших. 21 января 1605 г. в Добрыничах произошла решающая битва. Она началась атакой войск самозванца. Лжедмитрий действовал смело и мужественно, находясь все время во главе атакующих. Царская конница была смята, и победа самозванца казалась совсем близкой. Но царская пехота, засевшая в деревне, из 40 пушек и 12 тыс. ружей расстреляла наступавших и обратила их в бегство. Войска претендента оставили на поле боя 6 тыс. убитыми, много пленных, 13 пушек и 15 знамен. Царские воеводы не преследовали отступавших. Они посчитали самозванца убитым и думали, что с ним уже навсегда покончено. Но Лжедмитрий на раненом коне ускакал в Севск, а оттуда ночью с остатками своих войск бежал в Рыльск, а потом в Путивль. Царские воеводы жестоко расправились с местным населением. За измену царю жителей Комарницкой волости – крестьян – безжалостно мучили и расстреливали. В результате ненависть к законной власти  усилилась, а расположение к самозванцу возросло. Узнав, что претендент жив, царские воеводы осадили Рыльск. Но осада, длившаяся две недели, не сломила сопротивления осажденных. Пришлось измотанные зимними походами войска отвести обратно в Комарницкую волость на отдых. Царь Борис резко осудил действия своих воевод. Он приказал продолжать операции против мятежников. Василий Шуйский и Иван Мстиславский соединились с ратью Федора Шереметева, продолжавшего стоять под Кромами. Началась длительная осада Кром многочисленными царскими войсками. Эта безуспешная и бессмысленная осада небольшого городка свидетельствует о том, что царские войска практически утратили свою боеспособность. Около 80 тыс. ратников, имея множество стенобитных орудий, не могли овладеть деревянным городком, в котором кроме жителей засело лишь 600 храбрых донцов во главе с атаманом Корелой. Воеводы надеялись взять осажденных измором. Стрельба из пушек не причиняла ощутимого вреда, так как казаки выкопали землянки и укрывались в них. Иногда осажденные предпринимали смелые вылазки. Царские войска, стоя на снегу и в сырости, бездействовали, их: косили болезни. Осаждавшие не смогли даже воспрепятствовать движению в голодный город 100 возов хлеба и 500 казаков, присланных самозванцем  из Путивля. А в Москве в это время царь Борис, прежде деятельный и энергичный, все чаще устранялся от дел. Силы его, физические и умственные, угасали. Подверженный суевериям, лишенный опоры в своем ближайшем окружении, он склонялся теперь к чернокнижию и прорицателям. Предчувствуя близкий конец, мучительно думал о спасении в будущей жизни и ответы искал в предсказаниях богословов и юродивых. Борису Годунову исполнилось 53 года. Недуги, в частности подагра, беспокоили его и ранее. Теперь же его телесные и душевные страдания особенно возросли. Утром 13 апреля 1605 г. он с боярами занимался делами в Думе. Потом принимал знатных иноземцев, обедал с ними в Золотой палате. Встав после обеда из-за стола, царь вдруг почувствовал себя плохо – кровь пошла у него изо рта, носа, ушей. Врачи не могли ничем помочь ему. Он терял память и успел только благословить на трон своего сына Федора. Через два часа в той же палате государь скончался. Высказывалось мнение, что Борис Годунов покончил с собою, приняв яд. А.С. Трачевский указывает, что слухи о самоубийстве царя распустили его немецкие доктора. Н.М. Карамзин считает, что Борис не мог покончить с собой, что всего вернее «удар, а не яд прекратил бурные дни Борисовы, к истинной скорби отечества». В подтверждение своих слов Карамзин приводит два существенных обстоятельства: во-первых, будучи нежным отцом семейства, человеком сильного духа и воли, Борис не мог малодушно оставить жену и детей на почти несомненную гибель; во-вторых, ко времени смерти Бориса угроза со стороны самозванца не была еще настолько серьезной, чтобы в панике принять яд: Лжедмитрий был далеко от Москвы, а армия пока еще стояла под знаменами царя. Царевич Федор Годунов родился в 1589 г. Он был любимцем семьи, и отец с малых лет приобщал его к делам государства. По тому времени он получил неплохое образование. Об этом можно судить хотя бы по тому, что известна карта России, составленная юным Федором и изданная Гергардом в 1614 г. После смерти отца его главными наставниками были Петр Басманов и вернувшийся из ссылки Богдан Бельский. Присяга Федору прошла в Москве без особых затруднений. Чтобы успокоить население, в те дни на помин души Бориса были розданы огромные суммы. Но скоро Годуновы утратили контроль не только в столице, но и во всей стране. Прежде всего они лишились опоры в армии. Здесь весьма неблаговидную роль сыграл Петр Басманов. Незадолго до кончины Борис назначил его, отличившегося при обороне Новгорода-Северского, командующим всеми войсками. Явившись к армии уже после смерти Бориса, Басманов переметнулся в лагерь давно образовавшейся там оппозиции, которую возглавляли «большие» рязанские дворяне Ляпуновы (при Годунове они подвергались наказаниям за продажу оружия казакам и за участие в столичных беспорядках). Как только к ним примкнули Басманов и братья Голицыны, заговорщики подняли мятеж. По их сигналу донские казаки сделали вылазку из Кром и ударили по царскому лагерю. В поднявшейся панике оставшиеся верными Годуновым воеводы не смогли организовать отпор мятежникам и казакам и бежали из лагеря. Дворянское ополчение тоже не пожелало больше сражаться за Федора. Военный лагерь перестал существовать – в течение трех дней остатки его полков ушли на север. А самозванец в это время, собрав в Путивле новое ополчение, продвигался к Москве. Впереди себя он посылал гонцов и письма к населению. Скоро слух о приближении «истинного» царя разнесся по Москве. Столица «загудела как улей» – кто брался за оружие, а кто, напротив, готовился встречать «сына» Ивана Грозного. Федор Годунов, его мать и верные им бояре затворились в Кремле и усилили военную стражу. В подмосковное село Красное 1 июня прибыли посланцы Лжедмитрия Гаврила Пушкин и Наум Плещеев. Им удалось очень быстро поднять давно назревавшее восстание. Жители села двинулись к столице, к ним присоединились москвичи. Стража пыталась задержать толпу, но восставшие смяли ее, проникли в Китай-город и заняли Красную площадь. Посланные против народной толпы стрельцы оказались бессильны что-либо сделать. Гаврила Пушкин с Лобного места объявил «прелестные грамоты» Лжедмитрия, в которых последний обещал свои милости всем жителям столицы, включая и бояр, и черных людей. Богдан. Бельский в свою очередь тоже использовал момент, чтобы отступиться от Годуновых. Он поклялся всенародно, что сам спас царевича Дмитрия, и этим положил конец колебаниям толпы. Народ ворвался в Кремль и начал громить дворы Годуновых. Федор был низложен и вместе с матерью заключен под стражу. Посадские люди разнесли дворы нескольких состоятельных придворных. Лжедмитрий пока не спешил с торжественным въездом в Москву. Он послал в столицу Василия Голицына с поручением убрать все препятствия на пути движения «царевича». Посланцы самозванца прежде всего арестовали патриарха Иова и с позором отправили его в монастырь. Иов был особенно опасен тем, что очень близко знал диакона Григория Отрепьева и мог разоблачить Лжедмитрия. Василий Голицын со стрельцами пришел на подворье к Годуновым. Царевич Федор и его мать были задушены. Не оставили в покое и прах Бориса. Бояре – прислужники Лжедмитрия извлекли труп из Архангельского собора и вместе с останками сына и жены закопали за городом на простом  и заброшенном кладбище. Так трагически закончилась история царствования Бориса Годунова – первого «выборного» государя всея Руси. Он был фактическим преемником Ивана Грозного и 20 с лишним лет правил Русским государством. За время его правления в судьбах страны произошли важные перемены: были расширены и упрочены дворянские привилегии и утвердились крепостнические порядки в деревне. Это, одной стороны, дало Борису поддержку феодалов, а с другой – восстановило против него социальные низы. Поэтому падение Годунова явилось прологом к крестьянской войне. Лжедмитрий шел к Москве, не встречая сопротивления. Жители многих городов выходили к нему навстречу с образами, встречали хлебом, солью, признавая его прирожденным государем. 20 июня 16О5 г. в сопровождении польских шляхтичей претендент въехал в столицу. Духовенство встретило его повсеместным колокольным звоном. Богдан Бельский на Лобном месте всенародно целовал крест, что новый царь есть истинный Дмитрий. Самозванцу была организована также встреча с инокиней Марфой, матерью царевича Дмитрия Угличского, сына Ивана IY. Встреча состоялась под Москвой. Бывшая царица признала «сына» и обощлась с ним ласково. А он, как почтительный сын, три версты шел с непокрытой головой около кареты царицы-матери. Вскоре после этого состоялось венчание на царство. Заняв трон, Лжедмитрий не торопился с выполнением своих обещаний. Выполнить их было не так просто, поскольку положение нового царя было не однозначно – слишком разнородными были те силы, которые помогли ему занять престол. С одной стороны, он был ставленником польской шляхты, а ее притязания были откровенно чрезмерными. С другой стороны, ему надо было не на словах, а на деле отблагодарить многочисленную боярскую знать, которая примкнула к нему. Наконец, он пришел в Москву на гребне народного возмущения и стремился показать себя добрым русским царем. Двойственное положение Лжедмитрия, естественно, породило неустойчивую и противоречивую политику. Прежде всего требовалось подобрать удобную для самозванца кандидатуру на освободившееся после Иова место патриарха всея Руси, по существу первого помощника царя в деле формирования общественного мнения. Патриархом стал «лукавый и изворотливый грек» – рязанский архиерей Игнатий. Конечно, Лжедмитрий не мог, как обещал папскому нунцию, сразу же ввести в Москве католичество. Сам же, оставаясь втайне католиком, продолжал поддерживать связь с иезуитами, разрешил им проживать в Кремле, завести там свою церковь и служить в ней по канонам латинской веры. Самозванец осыпал милостями тех бояр, которые пострадали при Борисе. Романовы, Нагие и другие были возвращены из ссылки. Филарет Романов (в миру Федор Никитич, племянник царицы Анастасии, двоюродный брат царя Федора Ивановича) был возведен в сан ростовского митрополита. В решении государственных дел новый царь проявляя полную независимость и самостоятельность. Он сам два раза в неделю принимал челобитные, ежедневно бывал в Думе и не показывал особого желания советоваться с боярами даже по важным вопросам. Бояре дивились его уму и способности быстро решать трудные дела. Между прочим, он считал необходимым установить более тесные связи с Западом, чтобы приобщиться к культуре его более образованных народов и в союзе с европейскими государями изгнать турок из Европы. Себя он именовал не только царем, но и императором. Ласковым обхождением и милостью царь старался расположить к своей особе простой народ. Он лично выслушивал жалобы и просьбы, отменил казни, пытался облегчить положение служилых людей, сделал суд бесплатным, начал борьбу против лихоимства, принимал меры, чтобы смягчить и ограничить холопство. Но в то же время, не раздумывая, он подтвердил указы о кабальном холопстве, о пятилетнем сроке сыска сбежавших от феодалов крестьян, а польской шляхте охотно раздавал земли с крепостными крестьянами. Сильное неудовольствие москвичей вызывало пренебрежительное отношение царя к русским обычаям. При всей своей сообразительности вел он себя легкомысленно, порой даже ребячливо, не считаясь с установившимися порядками при русском дворе. Так, во время царского обеда не по обычаю стала играть музыка, пелись песни. Перед обедом царь не молился, после обеда не умывал рук и не спал. Из дворца он часто отлучался без сопровождающих. Особенно возмущало всех жителей столицы бесцеремонное и вызывающее поведение поляков, прибывших с самозванцем. Они открыто буйствовали в Москве и по всякому поводу и без повода задирали и обижали местных жителей. Народ готов был с оружием подняться на поляков по первому зову. Таким образом, Лжедмитрий довольно быстро лишился славы хорошего и доброго государя. Преждевременные восторги обманутых людей сменились недоверием к царю, всеобщим неудовольствием и скрытой ненавистью к полякам. Назревали условия для заговора против ставленника польской шляхты. Почти через год в Москву приехала невеста Лжедмитрия Марина Мнишек. С нею прибыли ее отец и 2 тыс. поляков. 8 мая молодой царь обвенчался с высокомерной: полячкой «на пятницу и на Николин дены», что было против устава и обычаев русской православной церкви. Женитьба на католичке, прибывшей к русскому царю с огромной свитой спесивых шляхтичей, вызвала новую волну недовольства среди жителей столицы. Этим расчетливо воспользовался Василий Шуйский для организации заговора против самозванца. Князь Василий Шуйский – фигура незаурядная в русской истории. У А.С. Пушкина были все основания назвать его «лукавым царедворцем». Устами Бориса Годунова поэт произносит: «А Шуйскому не должно доверять: уклончивый, но смелый и лукавый...» А.С. Трачевский дает Василию Шуйскому еще более развернутую характеристику: «Этот приземистый, изможденный, сгорбленный, подслеповатый старик, с большим ртом и реденькой бородкой, отличался алчностью, бессердечием, страстью к шпионству и наушничеству; он был невежествен, занимался волхвованием и ненавидел все иноземное. Он проявлял мужество и крайнее упорство только в отстаивании своей короны, за которую уцепился с лихорадочностью скряги». Во время правления Годунова Василий Иванович стал единственным представителем знатного рода Шуйских, кто не только не попал в опалу, но и добился высокого доверия правителя. Он более чем успешно справился с довольно щекотливым поручением Бориса по расследованию обстоятельств гибели царевича Дмитрия в Угличе. Когда только что появился самозванец и реальная сила была еще в руках Годунова, Шуйский на площади клялся, что царевич Дмитрий действительно умер. Когда Борис умер и победа самозванца стала очевидной, он же признал в Лжедмитрии истинного царевича и этим по существу решил судьбу семейства Годунова. После вступления Лжедмитрия на престол Шуйский стал распускать о нем дурные слухи. Басманов донес об этом самозванцу. Состоялся суд. Судьи, назначенные из всяких чинов, приговорили Шуйского к смерти. Но царь, показывая пример милосердия, помиловал его, смерть заменив сначала ссылкой, а затем разрешив ему даже оставаться в Москве. И вот теперь наступил наконец час решительных действий для князя Василия Ивановича. Он очень быстро договорился с боярами, торговыми и ратными людьми, объяснив им, что его недавнее лживое признание в лице безродного самозванца истинного царевича потребовалось только для того, чтобы убрать с царского трона династию Бориса Годунова. Заговорщики условились в урочный час ударить в набат и объявить народу, что поляки убивают государя. Затем людскую толпу направить для расправы над поляками, а самим ворваться в Кремль к самозванцу будто бы для его обороны, а на самом деле разом покончить с ним. Ночью 17 мая 1606 г. неожиданно зазвонили все московские колокола. Народ хлынул на Красную площадь. Там с мечами и на конях уже были бояре. Они послали толпу на расправу с ненавистными поляками, а Шуйский со своими ближайшими сторонниками направился в Кремль. В царском дворце Басманов принялся униженно уговаривать бояр, но был тут же убит. Лжедмитрий попытался бежать через окно, однако неосторожно упал и сильно разбился. Испуганные стрельцы, стоявшие на страже, в растерянности отнесли самозванца обратно во дворец. Заговорщики не стали медлить – они мечами зарубили его и уже мертвого сбросили с крыльца. 17 мая много .поляков было перебито возбужденным народом – резня продолжалась почти до полудня. Но Марина Мнишек и ее отец остались живы – бояре укрыли их от расправы. Потом они были высланы в город Ярославль. Труп самозванца сначала вместе с трупом Басманова был выставлен на поругание на Красной площади. Потом через трое суток его сожгли, пепел смешали с порохом и выстрелили из пушки в ту сторону, откуда Лжедмитрий пришел в русскую столицу. Народ не любил князя Шуйского. Поэтому после смерти Лжедмитрия бояре побоялись созывать Земский собор. Сторонники Шуйского на Красной площади «прокричали» новым царем Василия Ивановича, потомка Александра Невского. Они преследовали определенную цель: при царе, не отличавшемся выдающимися способностями, хотели сами править делами государства. При этом бояре потребовали от нового царя заверения в том, что он ничего не будет делать без их совета. 

Крестьянская война под предводительством Болотникова

    Новый царь Василий Иванович Шуйский, открыто защищая привилегии своих союзников -бояр, дал в Успенском соборе присягу в том, что ему, «не осудя истинным судом с боярами своими, смерти не предать, вотчин, дворов и животов у братьи его, у жен и детей не отнимать, если они с ним в мысли не были... Да и доводов ложных мне, великому государю, не слушать, а сыскивать всякими сысками накрепко... чтобы в том православное христианство невинно не гибло; а кто на кого солжет, то, сыскав, казнить его, смотря по вине, которую взвел напрасно». Эта так называемая крестоцеловальная грамота Василия Шуйского означала небывалое ограничение власти царя боярами, что вело к усилению феодального гнета над обездоленными массами, осмелившимися подняться на борьбу с крепостническими порядками. Тяжесть положения измученного народа и крах иллюзий, связанных с именем «доброго царевича Дмитрия», вызвали новое всенародное движение. Буржуазные историки связывали свои концепции о крестьянской войне с утерей веры народа в царскую власть, что, по их мнению, было обусловлено многочисленными и противоречивыми грамотами: о воре Гришке Отрепьеве, о признании в нем царевича Дмитрия, о венчании последнего на царство и, наконец, об убийстве его и воцарении лукавого Шуйского. «До сих пор, – делал вывод историк С.М. Соловьев, области верили Москве, признавали каждое слово, приходившее к ним из Москвы, непреложным, но теперь Москва явно признается, что чародей прельстил ее омрачением бесовским; необходимо рождался вопрос: не омрачены ли москвитяне и Шуйским? До сих пор Москва была сосредоточием, к которому тянули все области; связью между Москвой и областями было доверие ко власти, в ней пребывающей; теперь это доверие было нарушено, и связь ослабела, государство замутилось; вера, раз поколебленная, повела необходимо к суеверию; потеряв политическую веру в Москву, начали верить всем и всему... Тут-то в самом деле наступило для всего государства бесовское омрачение, произведенное духом лжи, от которой менее других был чист Шуйский, которого сонм клевретов посадил на престол царей московских». Приведенные доводы необходимо дополнить существенным положением – продолжающимся процессом закрепощения крестьян. Массовые выступления народа против феодально-крепостнического засилья власть имущих начались при Борисе Годунове. В 1603 г. восстание крестьян и холопов охватило районы, прилегающие к Москве. Во главе восставших стоял холоп Хлопко. Опасность была настолько велика, что Годунов вынужден был направить против восставших войска с главным воеводой Иваном Басмановым. Произошла упорная битва, в которой Басманов был убит, а атаман Хлопко тяжело ранен. Восстание было подавлено. Многие его участники вместе с Хлопко были казнены (хотя Борис при вступлении на престол торжественно клялся не прибегать к казням). Многим из восставших удалось бежать на юг, где уже давно собирались все бесправные и недовольные. Наибольший приток бежавших из центральных и северо-западных районов страны оседал на юго-западе страны, в районе Путивля, особенно в Комарницкой волости. Слабость местной администрации, отдаленность от центра и наличие организованной силы в лице воинственного казачества послужили благоприятными условиями для того, чтобы именно на этой окраине страны началось мощное народное выступление. Движение возглавил бывший холоп Иван Исаевич Болотников. В современной исторической литературе под Крестьянской войной обычно понимается совокупность всех народных выступлений, имевших место в первые полтора десятилетия 17 столетия. В этом случае есть все основания считать восстание Ивана Болотникова ее высшей точкой. Крестьянские войны имеют свои особенности – они, как правило, охватывают широкую территорию и носят массовый характер. Вооруженные отряды восставших вступают в столкновение с правительственными войсками. Но даже наиболее организованные выступления народных масс разрозненны, слаба связь между их отдельными очагами, нет единства действий восставших. Будучи антикрепостническими по своему характеру, они были направлены прежде всего против бояр и дворян, за «хорошего» царя. В этом проявлялся наивный монархизм всех народных крестьянских движений. Социальный состав движения под предводительством Болотникова был весьма разнообразным. Под его знаменами выступали беглые крестьяне и холопы, посадские и служилые люди, стрельцы и казаки. В начале восстания сам путивльский воевода князь Шаховский оказал поддержку Болотникову, а позже к нему примкнули некоторые дворянские отряды. Эта социальная пестрота восставших отрицательно сказывалась на организованности и стойкости движения. Интересна биография Ивана Болотникова. Он был холопом князя Телятевского с Черниговщины, от которого бежал на Нижнюю Волгу, в Астрахань. Там он попал в плен к татарам и был продан ими в рабство туркам. Изведал Болотников тяжкий, унизительный труд гребца на турецких галерах. Не сохранилось точных известий, каким образом удалось ему освободиться из рабства. Болотников оказался в Италии, жил в Венеции, работал гондольером. Через Австрию, Чехию, Польшу он пробрался в Самбор, где встретился с Лжедмитрием. Поход восставших от Путивля на Москву начался в июле 1606 г. Для привлечения на свою сторону широких крестьянских масс Болотников использовал имя царевича Дмитрия. Распространялся слух, что тот не погиб в Москве 17 мая 1606 г., а чудом спасся и вот теперь уже, безусловно, даст простому народу все, что тому нужно. От имени Дмитрия Болотников, как царский воевода, рассылал повсюду грамоты с призывом к борьбе против изменника Шуйского. Начало похода имело полный успех – за один месяц почти все города Курско-Орловского края поднялись по призыву крестьянского вождя. Первая серьезная проба сил восставших имела место под Кромами. Здесь Болотников разбил посланные против него войска Шуйского и двинулся на Калугу. Одновременно с ним из Ельца вышел большой отряд восставших служилых людей и казаков во главе с Истомой Пашковым. Недалеко от Калуги, в устье реки Угры, Болотников в сентябре 1606 г. еще раз разбил правительственные войска. Силы восставших заметно росли. К ним присоединились отряды рязанских и тульских крестьян, а также рязанская рать во главе с дворянами, братьями Ляпуновыми и воеводой (тоже дворянином) Г.Ф. Сунбуловым. Под Серпуховом успешное движение восставших пытались остановить войска молодого князя М.В. Скопина-Шуйского с боярами. Но они очень быстро были рассеяны, и поход Болотникова на Москву продолжался. К этому времени Истома Пашков взял Коломну и выступил на соединение с главными силами Болотникова, 7 октября 1606 г. Болотников подошел к Москве. Соединившись с отрядом Пашкова, он занял село Коломенское. Руководители народного восстания Иван Болотников, Истома Пашков, Прокофий и Захар Ляпуновы и Григорий Сунбулов расположились в теремах царского дворца. В тот момент войско Болотникова насчитывало десятки тысяч человек. Кроме того, на его стороне были Поволжье, Западный Урал, Псков и Астрахань. Никогда еще народное движение в России не достигало такого размаха – это была действительно народная война. Болотников предпринял попытку овладеть столицей. Пашкова он поставил в селе Красном, чтобы принять на  себя натиск ратных людей, идущих в Москву из Ярославля, Ляпуновым поручил охрану Смоленской дороги, а сам, перейдя Москву-реку, ударил по дворянскому ополчению в Рогожской слободе. Но в этот наиболее ответственный момент роковым образом сказалось различие целей у неоднородных по своему социальному составу участников восстания. В разгар боя и Пашков и братья Ляпуновы с Сунбуловым перешли на сторону Шуйского. Потерпев в декабре 1606 г. поражение под Москвой, Болотников укрепился в Калуге. Войска Шуйского четыре месяца безуспешно осаждали город. А в стране не утихало пламя крестьянской войны. Предводитель терских казаков Муромский горожанин Илья Горчаков объявил себя «царевичем Петром» (никогда не существовавшим сыном царя Федора) и с большим отрядом восставших двинулся от Терека по Волге. К нему присоединились отряды народов Поволжья -- марийцы, мордва, татары. Восставшие осадили Нижний Новгород. Правительственные войска с трудом рассеяли восставших в Поволжье. Однако новые отряды крестьян и казаков, объединенные Горчаковым, в начале 1607 г. двинулись на помощь Болотникову. Весной 1607 г. царские войска были разбиты под Калугой. Повстанцы соединились в Туле. Правительство Шуйского принимало все меры к тому, чтобы, с одной стороны, объединить феодалов в борьбе с поднявшимся крестьянством, а с другой стороны, расколоть силы восставших. В марте 1607 г. оно ввело 15-летний срок сыска беглых крестьян. Одновременно было велено всех пленных отдавать в холопы, а всем добровольно перебежавшим из повстанческого лагеря давать освобождение от крепостной зависимости. Собрав большую армию, Василий Шуйский 21 мая 1607 г. лично выступил «на свое государево и великое земское дело». Разорив Алексин, он пришел под Тулу, где укрепились в кремле отряды Болотникова и Горчакова. Осада Тулы длилась тоже четыре месяца и до предела истощила силы восставших. В городе было около 20 тыс. людей, запасы продовольствия подходили к концу. Наступила холодная осень, а вместе с нею начался голод. Чтобы еще больше осложнить положение повстанцев, осаждавшие сделали запруду -река Упа вышла из берегов и затопила город. Болотников согласился наконец сдать Тулу. Согласие это кроме всего прочего было продиктовано посулами Василия Шуйского. Царь целовал крест, обещая «ворам всем дать выход, кто куда захочет, а воеводам их, вору Ивашке и иным, ничего не будет». Но Шуйский не сдержан своего царского слова. Как только открылись ворота тульского кремля, Болотникова и Горчакова схватили. Илью Горчакова повесили в Москве у  Данилова монастыря, а Иван Исаевич Болотников был сослан на север, в Каргополь, и сначала ослеплен, а затем утоплен. Стихийность, неорганизованность в действиях были главными причинами поражения крестьянской войны. Социальная неоднородность и наивный монархизм восставших обрекали движение на неудачу. Однако первая крестьянская война в  России, поднявшая на борьбу против засилья феодалов тысячи крестьян разных национальностей на огромной территории страны, основательно напугала дворянско-боярскую верхушку. Процесс социально-политического развития русского общества, безусловно, ускорился.

Авантюра Лжедмитрия II и польско-шведская интервенция

    Поражение выступления Болотникова не упрочило положения правительства Василия Шуйского, оно по-прежнему оставалось крайне шатким. В стране продолжались антифеодальные выступления, не утихала острая борьба между различными слоями внутри правящего феодального класса. Бояре не были в восторге от нового царя. Одни из них завидовали Шуйскому и сами были бы не прочь занять его место, другие осуждали царя за скупость – он не слишком жаловал своих приближенных. К тому же теперь русского государя воспринимали по-иному, чем прежде. Ведь за год с небольшим на Руси видели четвертого царя, причем двое из них были убиты самочинным судом. Все это не вязалось с церковными постулатами, что государь являлся избранником Бога на земле, его помазанником. Ради своих корыстных интересов многие бояре желали перемен. В эту острую и сложную борьбу активно вторглись иноземные силы. Польская шляхта и католическая церковь не смирились с печальным фиаско Лжедмитрия I – они надеялись извлечь выгоду из острых противоречий, раздиравших Россию. Летом 1607 г. в Стародубе объявился еще один «Дмитрий», будто бы чудом спасшийся в Москве в мае 1606 г. Вокруг нового самозванца – Лжедмитрия II, личность которого так и осталась неустановленной, собралось разношерстное войско. В состав его входили польско-литовские отряды, стрельцы, крестьяне и холопы, казаки во главе с Иваном Заруцким, принимавшие участие в крестьянской войне. Весной 1608 г. многие жители городов Северской земли присягнули Лжедмитрию II. Почувствовав поддержку, самозванец двинул свои войска на Москву. Первое серьезное сражение с московскими ратными людьми, которыми командовал бездарный в военном деле брат царя Дмитрий Иванович Шуйский, произошло под Волховом 30 апреля – 1 мая 1608 г. Оставшийся неизвестным автор «Повести о победах Московского государства» так пишет об этом сражении: «И произошел под Волховом бой жестокий. И по божьему гневу многих государевых людей враги побили и в плен захватили, и большой урон нанесли, и полки погнали, долго их преследуя. И государевы бояре и ратные люди, видя их многочисленность, пошли к царствующему городу Москве, к царю Василию Ивановичу».  В начале июня Лжедмитрий II подошел к Москве, однако в боях у Химок и на Пресне был остановлен. Обосновался он в Тушине, и по месту своего расположения этот самозванец получил в истории прозвище «тушинский вор». После того как Лжедмитрий II прочно сел в Тушине, польские войска под командованием Яна Сапеги и Александра Лисовского осадили Троице-Сергиев монастырь, чтобы блокировать Москву с севера. Троицкая лавра (основана Сергием Радонежским в 1337 г.) по своему богатству и великолепию была одним из первых монастырей в России. Поляки кроме всего прочего рассчитывали поживиться, разграбив такой богатый монастырь. Оборона Троице-Сергиева монастыря является одной из самых героических страниц в истории Смутного времени. Ян Сапега и Александр Лисовский, известные «своею доблестью и зверским мужеством», привели к Троице из лагеря «тушинского вора» 15 тыс. польских ратников с несколькими десятками осадных орудий. За крепкими стенами монастыря оборону держали крестьяне из окрестных сел и деревень, местные иноки и монастырские слуги – всего около 2200 – 2400 человек. Большая часть их впервые взяла в руки оружие. Несмотря на это, оборона монастыря длилась с 23 сентября 1608 до 12 января 1610 г. Беспрерывный грохот осадных орудий и многочисленные штурмы поляков не сломили воли осажденных, не принудили к сдаче на милость врага – монастырь выстоял до прихода к Троице рати Михаила Васильевича Скопина-Шуйского. Из-под Троицы поляки с Сапегой и Лисовским отошли в Дмитров. Скоро лагерь «тушинского вора» ненадолго стал своеобразным вторым (после Москвы) административным центром на Руси со своей боярской думой, приказами и т.д. Это был фактически раскол страны. Здесь самозванец затевал частые пиры, его разношерстная рать беззаботно веселилась. Сюда приезжали иноземные купцы, а рать самозванца все пополнялась. Если верить А.С. Трачевскому, в Тушине собралось более 100 тыс. человек, присягнувших самозванцу. А в Москве было смутно и неуютно. Не имея достаточно сил для наступления на Тушино, царь Василий Иванович все свои войска ввел в город и выжидал. В результате Москва как бы оторвалась от Русской земли. Под ее стенами разъезжали воровские дружины. Многие русские города либо признавали «тушинского царька», либо разрозненно, на свой страх и риск вели борьбу за свое существование. Чтобы собраться с силами для борьбы с «тушинским вором», правительство Шуйского в июле 1608 г. подписало перемирие с Польшей. По этому соглашению Москва освобождала всех пленных поляков, захваченных во время авантюры Лжедмитрия I, а представители польского короля обещали отозвать из России все польско-литовские отряды. В числе прочих пленных в Польшу были отпущены Марина Мнишек и ее отец. В пути их сопровождала специально выделенная царская охрана. У сандомирского воеводы Юрия Мнишека было время подумать. После столь высокого взлета ему, бывшему «тестю русского царя», и его дочери Марине, бывшей «русской царице», не хотелось с позором возвращаться на родину.  Поэтому, когда  до  города  Белого  оставалось 15 верст, Юрий решил вернуться в Тушино, о чем тайно уведомил самозванца. Тот живо откликнулся: приказал своему отряду отбить пленников у царской охраны и доставить их в лагерь. В Тушине состоялась обоюдовыгодная сделка. Юрий Мнишек признал в самозванце первого, якобы спасшегося во время московского восстания 17 мая 1606 г., и принудил свою дочь «вернуться к своему законному мужу». Самозванец выдал «своему тестю» 300 тыс. золотых рублей и предоставил ему возможность свободно вернуться в Польшу. Лжедмитрий II не был галантным кавалером, хотя бы в какой-то мере желанным для гордой и надменной Марины. По словам А.С. Трачевского, «то был бездарный, невежественный мужик, грязный и сквернословный, которого поляки тщетно обучали хорошим манерам». Но у авантюристки не было иного выхода, и поэтому «Марина перемогла совесть и женский стыд, тайно обвенчалась с самозванцем и объявила, что он истинный ее муж, который спасся в Москве от смерти».  Для «тушинского вора» признание в нем «зятя» и «мужа» имело огромное значение: придавало законность его притязаниям и увеличивало число его сторонников среди местного населения. Теперь польско-литовские войска уже не просто поддерживали авантюру самозванца, а защищали законные интересы «русского царя» и «русской царицы». В октябре 1608 г. отряды «тушинского вора» взяли Ростов. Там они захватили митрополита Филарета и привезли его в Тушино. В лагере пленника встретили с почетом. Поскольку Лжедмитрий II получил наказ от представителей римского папы ввести в России унию католической церкви с православной, Филарету была уготована роль «нареченного патриарха московского» при «тушинском царьке». Таким образом, отец будущего царя Михаила Романова был удостоен высшего церковного сана в стане авантюристов и изменников – заклятых врагов России и православной веры. Дошедшие до нас сведения о положении и поведении Филарета в Тушине противоречивы. По одним из них, он жил там «не своею волею», его «блюли крепкими сторожами». По другим – он добровольно исполнял роль главы того духовенства, которое признало Лжедмитрия II за царя. Последнее, надо полагать, более соответствует реальной действительности того сложного времени. Во время стоянки Лжедмитрия II в Тушине отряды интервентов рыскали по русской земле, притесняли, грабили, уничтожали местное население. Ужасную картину этих бесчинств передает А. Петрушевский: «Не было в них ни милости, ни жалости: пленных они топили, расстреливали; на глазах родителей жгли детей, головы их носили на копьях, грудных младенцев разбивали о каменья. Русские тушинцы не только не мешали полякам сквернить святые храмы, но еще и сами им помогали, держали в алтарях собак и скотину, пеленами покрывали лошадей, на иконах играли в кости. Избив людей и забрав все, что можно забрать, они остальное добро портили, сжигали, бросали в воду. Во всех местах, где злодействовали тушинцы, вместо усадеб лежали груды пепла; по дорогам валялись трупы, на которых стаями сидели вороны...  Медведи, волки, лисицы, зайцы свободно разгуливали по запустевшим городам и селам, гнездились в избах, в хоромах. Уцелевшие люди прятались по лесам, по болотам, в звериных логовищах, скрывались от света Божия, дрожали весь день за свою жизнь и как великого блага ждали темной ночи. Но и ночь не всегда их спасала: ночью было светло, как днем, от зарева пожарного. Тушинцы с гончими собаками отыскивали людской след; слыша собак, люди не смели шелохнуться в своих трущобах... Словно холмами, покрылась русская земля людскими могилами». Повсеместно стихийно вспыхивали народные восстания, создавались местные народные ополчения. Именно они выбили интервентов из Костромы и Галича, выдержали осаду и потом отбили атаки на Ярославль. Поднялись восстания в Муроме и Владимире. Совсем по-другому вели себя боярская знать и многие служилые люди, недовольные Шуйским. Они либо переходили в Тушино и получали в награду от Лжедмитрия II земли с крестьянами, либо возвращались обратно к Шуйскому за более высокими чинами и богатыми вотчинами. Таких перебежчиков народ назвал «тушинскими перелетами». В чрезвычайно сложных условиях смуты многие дворяне и дети боярские не проявляли особого желания служить Василию Шуйскому, популярность которого в народе продолжала падать. У царского правительства катастрофически не хватало войск для борьбы с противником. В то же время царь боялся привлечь к освободительной борьбе широкие народные массы. Он принял другое решение – обратиться за военной помощью к шведскому королю Карлу IХ. С этой целью в Новгород был послан племянник царя князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский, показавший себя умелым военачальником во время сражения с отрядами Ивана Болотникова. После переговоров со шведами в Выборге 28 февраля 1609 г. был подписан договор, по которому Швеция направляла русскому царю 5-тысячный вспомогательный отряд из шведских, французских, немецких и шотландских наемников во главе с опытными шведскими военачальниками Якубом Понтусом Делагарди, Эвертом Горном и др. Соглашение со шведами в Выборге дорого стоило русским – кроме жалованья шведским воинам Шуйский отказывался от условий Тявзинского мира, заключенного 18 июня 1595 г., уступал шведам Корелу с уездом и разрешал свободное обращение на территории России шведской монеты. Все это означало по существу фактическое развязывание шведской интервенции. Весной 1609 г. в Новгород прибыли русские войска, чтобы под предводительством 24-летнего князя Скопина-Шуйского вместе со шведами выступить против тушинцев. Началось успешное освобождение северо-восточной части Русской земли, в котором активно участвовали также народные ополчения местных городов. Овладев Торжком, Скопин-Шуйский пошел на Тверь. 13 июля под Тверью произошло крупное сражение; в этом бою русские и иноземные войска разгромили тушинцев и «большую добычу у поляков захватили». Получив свою добычу под Тверью, шведы больше не захотели принимать участия в военных действиях – они потребовали уплаты обещанного жалованья и немедленной передачи города Корелы. В поисках денежных средств Шуйскому пришлось обложить народ тяжелым налогом, что вызвало еще большее недовольство царем и привело  к новым выступлениям против феодалов. А Скопин-Шуйский продолжал наступление. Он занял Калязин, освободил Переяславль, пришел в Александровскую слободу, выгнав оттуда поляков. Окружив слободу системой острожков и других укреплений, он успешно выдержал очередной бой с интервентами и начал реально угрожать тушинскому лагерю и войскам Сапеги и Лисовского под Троице-Сергиевым монастырем. доблестная рать князя Скопина-Шуйского стала в то время надеждой русского народа. Про царя Василия не вспоминали, многим невольно приходили в голову мысли, что хорошо бы вместо беспомощного Василия поставить царем молодого, но весьма опытного в делах князя. Прокопий Ляпунов, предприимчивый и дерзкий рязанский воевода, не любивший Василия Шуйского и действовавший всегда открыто и прямолинейно, направил в Александровскую слободу своих послов с грамотой, в которой призывал Скопина-Шуйского на царство. Но тот решительно отверг предложение. Разгром войск Лжедмитрия II было главной задачей Скопина-Шуйского. Этому помогли события, вызвавшие самопроизвольный распад военного лагеря «тушинского вора». Пребывание шведских войск на территории России послужило поводом для открытой польской интервенции, поскольку Речь Посполитая и Швеция находились в состоянии войны. Нарушив договор о перемирии, польский король Сигизмунд III 16 сентября 1609 г. осадил Смоленск. «Тушинские» поляки, занятые личной наживой, не захотели поддерживать новый военный поход своего короля. В лагере «тушинского царька» поднялся переполох, в результате чего он распался. Лжедмитрий II с  Мариной и кучкой своих приверженцев бежал в Калугу. В период обороны Смоленска со всей силой проявился высокий патриотизм народных масс. Отборные войска польского короля с 16 сентября 1609 по 3 июня 1611 г. тщетно пытались овладеть городом. Его оборону держали во главе с прославленным воеводой Михаилом Борисовичем Шеиным и воины, и посадские люди, и крестьяне окрестных сел и деревень. Ни многочисленные штурмы, ни массированные артиллерийские обстрелы, ни голод и эпидемии не могли поколебать стойкости патриотов. Итак, Тушинский лагерь прекратил свое существование, а войска Сигизмунда надолго завязли под Смоленском. Москва, таким образом, освободилась от вражеской блокады. Князь Скопин-Шуйский со своим войском выступил из Александровской слободы и подошел к Троице. Прогнал из этого района поляков, руководимых Сапегой и Лисовским, направился в Москву. 12 марта 1610 г. столица торжественно встретила князя и. его войско. Появление в Москве войск Скопина-Шуйского было важным событием не только в военном отношении. Оно вернуло москвичам уверенность: в городе прекратилась паника, значительно уменьшилась спекуляция, улучшилось снабжение продуктами питания. Так, до этого четверть ржи покупали в Москве за 7 рублей, а после 12 марта она стала стоить лишь две гривны. Молодой князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский – одна из самых привлекательных личностей Смутного времени на Руси. Рослый и статный красавец, он вызывал симпатии у всех не только своими учтивыми и приветливыми манерами, но и проницательным умом, воинским талантом и ярко выраженными чувствами русского патриота. Общенародная популярность князя пришлась не по душе царскому окружению, ему завидовали приближенные царя, и среди них особенно отличался ничтожный и заносчивый брат государя Дмитрий Шуйский, считавший себя первым претендентом на престол. Да и сам царь Василий Иванович не мог не опасаться такого конкурента, как его выдающийся племянник. Все это и послужило вероятной причиной весьма трагического происшествия. В апреле 1610 г. приближенные царя собрались у князя И. М. Воротынского на пир по случаю рождения сына. Крестным кумом на пиру был Скопин-Шуйский, а крестной кумой – жена Дмитрия Шуйского Мария, дочь Малюты Скуратова. Далее читаем в «Повести о победах Московского государства»: «И как будет после честного стола пир навесело и диаволским омрачением злодейница та княгиня Мария, кума подкрестная, подносила чару пития куму подкрестному и била челом, здоровала с крестником Алексеем Ивановичем. И в той чаре в питии уготовано лютое питие смертное. И князь Михайло Васильевич выпивает ту чару досуха, а не ведает, что злое питие лютое смертное». Скопин-Шуйский после этого сразу почувствовал себя плохо – у него внезапно пошла кровь из носа. Через две недели, 23 апреля, он скончался. Народ обвинял в смерти князя Дмитрия Шуйского, но и царя Василия считали соучастником этого злодейского преступления. Не добившись быстрой капитуляции Смоленского гарнизона, польские войска во главе с гетманом Станиславом Жолкевским двинулись к Москве. Часть поляков продолжала осаду Смоленска. Организовать отпор интервентам, приближавшимся к столице, было поручено Дмитрию Шуйскому, совершенно непригодному для этой цели. С 40-тысячным военным соединением он двинулся навстречу Жолкевскому. «Жестокая сеча» с поляками произошла. 24 июля 1610 г. у села Клушино, близ Можайска. Русские войска потерпели полный разгром. Часть шведских наемных войск переметнулась на сторону поляков, а другая их часть во главе с Делагарди ушла на север с целью оккупации русских земель. Делагарди захватил Новгород – это стало началом открытой шведской интервенции. Помимо Новгорода и Корелы, перешедшей к Швеции по Выборгскому договору, интервенты  захватили Ям, Копорье, Ивангород и Орешек. В столь критический момент снова активизировался Лжедмитрий II. Он захватил Серпухов, временно овладел Коломной и, подойдя к Москве, обосновался в Коломенском. А с запада подходили к столице войска Жолкевского. Положение царя Василия Ивановича стало безнадежным Против него возник заговор. 17 июля 1610 г. дворяне во главе с Захаром Ляпуновым при поддержке посадского. населения Москвы свергли его с престола. В качестве повода для свержения очередного монарха народу было объявлено, что он «не по правде, не по выбору всей земли русской сел на престол и был несчастен на царстве». Чтобы исключить возможность нового воцарения Василия Ивановича на престоле, заговорщики насильно постригли его в монахи и вместе с братьями Дмитрием и Иваном передали полякам в качестве заложников. В плену у поляков Шуйские испытали тяжкие унижения. Так, 19 октября 1611 г. на заседании польского сейма в Варшаве бывшего русского царя и его братьев заставили публично просить милости и пощады у польского короля. Физические и нравственные тяготы плена подорвали здоровье заключенных. Василий Иванович скончался 12 сентября 1612 г., вслед за ним 17 сентября умер Дмитрий, а Ивана, присягнувшего королевичу Владиславу, отпустили из плена после Деулинского перемирия в 1618 г. Переворот 17 июля 1710 г. осуществили дворяне и посадские люди, но результатом его воспользовались бояре страной стала править Боярская дума во главе с Ф. И. Мстиславским. Дума состояла из семи человек, и ее правление в период междуцарствия получило наименование «семибоярщина». Больше всего бояре опасались решительных действий простого народа. Вот почему с первых же дней правления «семибоярщина» пошла на сделку с польскими интервентами по главному вопросу: кто же должен стать в России новым царем? Выбрать его в то время было не просто. В этом вопросе не было даже видимого согласия. Бояре склонялись к кандидатуре сына польского короля малолетнего Владислава, тем более что польские войска стояли под Москвой. В стане Жолкевского 17 августа 1610 г. был подписан договор о призвании на русский престол польского королевича. По этому договору Владислав садился на русский престол при выполнении польским королем следующих условий: крещение Владислава в православную веру; прекращение сношений с папой римским по вопросу веры Владислава; смертная казнь тем русским, которые отступятся от православной веры и примут католичество; немногочисленность свиты Владислава при его вступлении в Москву; принятие и сохранение Владиславом полного титула русского царя; женитьба Владислава на русской православной невесте при наступлении его совершеннолетия; очищение всех русских городов, занятых поляками; отпуск всех русских пленных; отступление польских войск от Смоленска на свою территорию. Тайком от народа предатели-бояре 21 сентября впустили в столицу польские войска. После занятия поляками Москвы Лжедмитрий II вернулся в Калугу. Там во время охоты он был убит князем Петром Урусовым. Князь прежде находился в числе сторонников Василия Шуйского и был женат на вдове его брата. Затем он переметнулся на службу к «тушинскому вору». Причиной убийства была якобы месть за казнь самозванцем татарского касимовского царька. А польский король все еще продолжал стоять под Смоленском, гарнизон которого стойко держал героическую оборону. Воевода М.Б. Шеин на требования поляков сдать город, поскольку Москва уже признала своим царем Владислава, ответил отказом. Среди деятелей Смутного времени заметной фигурой стал патриарх Гермоген. С 1589 г. он был казанским митрополитом. Лжедмитрий I вызвал его в Москву, надеясь  найти в нем своего союзника. Но расчеты не оправдались. Василий Шуйский в 1606 г. сделал Гермогена всероссийским патриархом, и, может быть, поэтому патриарх осуждал сторонников насильственного низвержения государя. Когда заговор все же был осуществлен, Гермоген открыто выступал против кандидатуры польского королевича и предлагал выбрать новым царем либо Василия Васильевича Голицына, либо сына Филарета Михаила Федоровича Романова. Филарет за два месяца до междуцарствия вернулся в Москву – в мае 1610 г. у Иосифа монастыря его отбили у поляков русские войска, направлявшиеся в Смоленск. Позже Гермоген соглашался призвать Владислава на русский престол, но при обязательном условии принятия им православной веры. Чтобы получить согласие  Сигизмунда на избрание Владислава московским государем с учетом всех пунктов договора от 17 августа, Жолкевский предложил боярам направить под Смоленск в стан короля представительное посольство. При этом рекомендовал возглавить посольство Василию Васильевичу Голицыну и Филарету. В результате расчетливый гетман снимал с себя ответственность за все переговоры с московскими боярами и одновременно удалял из Москвы конкурентов и противников королевича Владислава. Русское посольство к  Сигизмунду III было весьма многочисленным. Кроме сословных представителей к нему присоединились также 155 смоленских дворян. В королевский стан русские прибыли 7 октября 1610 г. Очень скоро выяснилось, что польский король не намерен подписывать соглашение с Москвой. Прежде всего он в ультимативной форме потребовал сдачи Смоленска. Потом не согласился с пунктами договора, подписанного Жолкевским. Он не хотел видеть своего сына на русском престоле и сам рассчитывал захватить Московское государство. Переговоры затянулись надолго. Когда в Москве узнали о позиции, занятой Сигизмундом III, реакция была двоякой. Патриарх Гермоген резко протестовал против нарушения заносчивым королем договора от 17 августа, возмущался его намерением занять престол русского царя. Бояре же очень быстро пошли на уступки: сообщили послам свое решение «положиться на милость Сигизмунда». Однако «приказ» бояр не имел подписи патриарха. Послы поэтому (и прежде всего Филарет и Салтыков) не приняли его к исполнению. Они заявили королю, что их послали не одни бояре, но и патриарх, и все люди Московского государства; «теперь русские стали безгосударны, и патриарх у них человек начальный, без которого о таком великом деле советовать не пригоже». Король 26 марта 1611 г. приказал наиболее влиятельных русских послов взять под стражу. 13 апреля в качестве заложников их отправили в Польшу. Салтыков и Филарет были при этом закованы в цепи. На Руси наступило тяжкое время иностранной интервенции. Жолкевский удалился из Москвы, поручив ее пану Гонсевскому. Бездарный, жадный и чванливый пан начал хозяйничать и распоряжаться в Москве и стране, как в завоеванном государстве. Часть русской казны он присвоил себе, другую часть отправил Сигизмунду. «Семибоярщина» во главе с Ф. И. Мстиславским никакой роли в управлении страной не играла. Ожидая «милостей» от интервентов, именитые бояре оставались лишь безучастными наблюдателями.

Освободительная борьба русского народа и изгнание интервентов

    В напряженной и грозной обстановке, когда Россия стояла уже на грани утраты своей государственной самостоятельности, на борьбу поднялись патриотические силы страны. Передовые люди того времени взяли в свои руки дело освобождения родной земли от иностранных интервентов. Продолжал героическую оборону Смоленск. Воевода князь Дмитрий Михайлович Пожарский успешно отбивал нападения поляков на город Зарайск. Упорное сопротивление шведам, захватившим город после поражения русских под Клушино, оказывали жители Корелы. По инициативе патриарха Гермогена еще в начале 1611 г. из Москвы стали рассылаться по городам и областям грамоты с призывом создавать народные ополчения и смело  выступать против поляков. В столице распространялась анонимная патриотическая «Новая повесть о преславном Российском царстве». Горячо призывая к вооруженной борьбе с иноземными врагами, ее автор приводил в пример «крепкостоятельный град Смоленск». Раньше всех на призыв Москвы откликнулась Рязанская земля. Здесь было создано первое народное ополчение. Возглавил его хорошо известный Прокопий Ляпунов, человек энергичный и деятельный, но склонный к политической авантюре. Он уже не раз менял свою ориентацию, то поддерживая Болотникова, то помогая Шуйскому, и даже пытался установить связь с «тушинским вором». Это первое земское ополчение по своему составу было довольно пестрым. В него входили дворяне и посадские люди многих городов – Рязани, Нижнего Новгорода, Мурома, Суздаля, Владимира, Вологды, Ярославля, Галича, Костромы. К ополченцам присоединились также люди из отрядов, бывших в свое время под руководством князя Скопина-Шуйского. Были здесь и казаки-тушинцы во главе с Иваном Заруцким и князем Дмитрием Тимофеевичем Трубецким. Иван Мартынович Заруцкий, выходец из южнорусского казачества, был по складу своего характера авантюристом. Преследуя только личные цели, он поддерживал самые различные силы – принимал участие в восстании Ивана Болотникова, служил «тушинскому вору», даже получил от него чин боярина, потом присягнул Сигизмунду III и сражался на стороне поляков против русских войск под Клушино, опять служил Лжедмитрию II, а после его смерти поддерживал Марину Мнишек и ее сына, «воренка». Весной 1611 г. вся сила воинского ополчения двинулась к столице, чтобы освободить ее от ненавистных польских захватчиков. Передовые отряды ополчения во главе с князем Д.М. Пожарским 18 марта подошли к Москве. Захватив Замоскворечье, они проникли в Белый город. Поляки пытались насильно заставить москвичей принять участие в укреплении и обороне Кремля и Китай-города. В ответ на это в столице поднялось восстание. На городских улицах завязались ожесточенные бои. Тогда интервенты подожгли Москву. Гетман Жолкевский писал в своих записках: «Тогда определили наши люди между собою: выжечь Деревянный и Белый город и, запершись в Кремле и в Китай-городе, перебить как помянутых, стрельцов, так и всех, кого ни попало. В самом деле, в среду перед Пасхою и сделали следующим образом; расположив и устроив полки, зажгли вдруг Деревянный и Белый город... Множество москвитян... бросились к оружию и овладели было воротами и большею частью Белого города, но Мартын Казановский выгнал и вытеснил их оттуда; схватывались также с нашими в нескольких местах по улицам, однако были везде преодолеваемы нашими. В чрезвычайной тесноте людей происходило великое убийство: плач, крик женщин и детей представляли нечто, подобное дню Страшного суда: многие из них с женами и детьми сами бросались в огонь, и много было убитых и погоревших; большое число также спаслось бегством к войскам, о которых знали, что находятся близко... Таким образом, столица Московская сгорела с великим кровопролитием и убытком, который и оценить нельзя. Изобилен и богат был этот город, занимавший обширное пространство; бывшие в чужих краях говорят, что ни Рим, ни Париж, ни Лиссабон величавною окружностию своей не могут равняться сему городу. Кремль остался совершенно цел, но Китай-город во время такого смятения... разграблен был и расхищен...» Силы были неравные, но москвичи бились до последнего. Особенно упорно сражался отряд князя Пожарского. Он занимал наиболее напряженный участок сражения, на Сретенской улице. К ополченцам примкнули пушкари из близлежащего Пушечного двора. Здесь был создан укрепленный орудиями острожец – боевая крепость, особенно досаждавшая полякам. Все ополченцы и москвичи сражались отчаянно, но летописцы особо отмечали отвагу Пожарского и его отряда. Противнику помогал ветер, который гнал огонь на русских ратников. В городе один за другим пали пункты сопротивления, а острожец князя продолжал стоять. Сопротивление прекратилось только после того, как вышли из строя все его защитники, а сам Пожарский «изнемогши от великих ран паде на землю». Его без сознания едва успели вывезти из Москвы в Троице-Сергиев монастырь. Таким образом, первому народному ополчению не удалось освободить Москву, хотя его отряды продолжали со всех сторон блокировать город. Полякам было нелегко сидеть в осаде – они уже начали испытывать недостаток в питании. Трудно сказать, как долго можно было выдержать эту осаду. Но начавшиеся раздоры в лагере ополченцев сыграли свою неблаговидную роль. Неприязнь между Ляпуновым, с одной стороны, и Заруцким и Трубецким – с другой, переросла в открытую  вражду. Ляпунов был разумен, как воевода, но горд и неуживчив. Он попрекал казацких предводителей их службой у самозванца в Тушине, казакам запрещал грабить. За непослушание и самовольство наказывал немилосердно, отчего казаки и боялись его, и ненавидели. Поляки, воспользовавшись этим обстоятельством, подготовили подложную грамоту с искусно подделанной подписью Ляпунова. В ней говорилось о том, будто бы он приказывал всем горожанам бить и топить без пощады всех казаков. Грамота эта появилась в лагере ополчения. Обозлившиеся казаки собрали свой круг, позвали Ляпунова и убили его. В русском стане усиливались неурядицы. Казаки позорили и избивали сторонников Ляпунова. Те же стали покидать ополчение. Было тревожно и в других районах страны. Шведы продолжали оккупировать русские города. В Пскове объявился Сидорка – очередной царевич Дмитрий. В некоторых областях целовали крест сыну Марины Мнишек. Последние дни держалась оборона Смоленска. Город изнемогал, от недостатка соли распространялась цинга, из 80 тыс. жителей оставалось едва ли 8 тыс. Поляки пробили наконец городскую стену и 3 июня 1611 г. приступом взяли город. Но многие смоляне не захотели сдаваться на милость победителям: заперлись в церкви, подожгли в подземелье бочки с порохом и погибли. Воевода М. Б. Шеин с немногими соратниками по обороне попал в плен к полякам. В этих новых чрезвычайных условиях в недрах русского народа нашлись силы, способные продолжить борьбу за свою национальную независимость. Нижний Новгород стал местом, где оформилось второе народное ополчение. Оно четко сформулировало свою цель – освободить Москву от поляков и вместо продажного правительства бояр избрать новое. В ополчение вошли дворяне, посадские люди, крестьяне и многие нерусские народности Поволжья. Одним из главных организаторов второго ополчения был нижегородский торговец мясом, земский староста Кузьма Анкудинович Минин (Захарьев-Сухорук Кузьма Минич), получивший впоследствии всенародную признательность и известность как «выборный от всея земли человек». В октябре 1611 г. в Нижний Новгород пришла призывная грамота из Троице-Сергиева монастыря. Но еще до этого, выступая перед собравшимися на площади нижегородцами, Минин призвал всех подняться на борьбу с иноземными насильниками за освобождение Русского государства, за православную веру, не жалеть живота своего, а на содержание ратных людей отдать «все злато и серебро и, если надо будет, продать имущество, заложить жен и детей своих». Горячий призыв Минина получил полную поддержку народа. Нижегородцы приняли постановление о создании ополчения и для снаряжения его – о сборе с каждого двора одной пятой от всего имущества. Минин первым отдал свои сбережения в казну ополчения и возглавил сбор средств. Сбор денег и других средств для ополчения производился в Нижнем Новгороде и других городах не только путем обязательного обложения всего населения, монастырей и церквей по договору нижегородцев («пятая деньга»). Значительную долю поступлений составляли добровольные пожертвования. Руководители ополчения взяли также крупные займы у богатых людей, таких, как Строгановы и др. К уклонявшимся от обязательных взносов, особенно богачам, применялись решительные меры принуждения. Приведем любопытный факт о Григории Никитникове. Это был богатый ярославский купец и промышленник (к 30-м годам 17 в. его состояние составило конкуренцию самим Строгановым. В дальнейшем он выполнял различные государственные службы в области торговли и финансов, вел дела в Сибирском приказе). Когда ополчение прибыло в Ярославль, Никитников, будучи земским старостой в городе, отказался выделить в казну ополченцев одну пятую от своего имущества, мотивируя свой отказ тем, что его приказчик в Нижнем Новгороде уже внес в фонд ополчения 500 руб. Другие ярославские богачи также последовали примеру своего старосты. Кузьма Минин предупредил, что если все они добровольно не внесут «пятую деньгу», то их имущество будет силою конфисковано в пользу ополчения. К тому времени уже хорошо был известен решительный и твердый характер Минина – он никогда не бросал слов на ветер. Поэтому Никитников и его единомышленники из Ярославля не стали испытывать судьбу и исполнили решение нижегородцев. Проблемы материального снабжения ополченцев дополнялись поисками полководца, способного повести рать на правый бой против польских интервентов. Не случайно выбор пал на князя Дмитрия Михайловича Пожарского – его знали как отважного воеводу и стойкого патриота. В то время он залечивал свои московские раны в небогатой суздальской вотчине – Мугрееве. Князь принял предложение нижегородских послов и согласился стать воеводой ополчения, но поставил при этом одно непременное условие – его первым помощником и организатором тыла должен стать Кузьма Минин. Важно отметить, что вожди второго народного ополчения были не из рядов богатой боярской знати. Минин содержал в Нижнем Новгороде всего лишь мясную лавку. Дмитрий Пожарский родился в 1578 г. и происходил из древнего рода князей  Стародубских. Предки его стали называться Пожарскими от городка Погара, или Погорелого. Ветвь Пожарских со временем захудала, и разрядные книги 17 в. сообщают, что они при прежних государях «опричь городничих и губных старост нигде не бывали». При царе Борисе Дмитрий состоял в должности стряпчего с ключами, при царе Василии он начал действовать на военном поприще и в феврале 1610 г. фигурировал в качестве зарайского воеводы, активно сражавшегося против поляков.  С первых же дней образования нижегородского ополчения поляки усмотрели в нем главную для себя опасность. Поэтому они науськивали на патриотов московских бояр, требовали от патриарха Гермогена послать нижегородцам официальную грамоту, которая запретила бы выступать против польского короля. Гериоген с негодованием отверг – это требование. Тогда поляки заточили его в Чудов монастырь и там уморили голодом. После убийства Прокопия Ляпунова казачий атаман Заруцкий связался с поляками. Он явно враждебно относился к Минину и Пожарскому. Открыто вступив в сожительство с Мариной Мнишек, поддерживал ее малолетнего сына от «тушинского вора» в качестве претендента на русский престол. Другой казачий атаман, князь Трубецкой, тоже все время колебался. В лице Пожарского и Минина он видел прежде всего соперников. И Заруцкий, и Трубецкой объявили поэтому руководителей второго народного ополчения мятежниками, пытались мешать им. Но попытки эти успеха не имели. Заруцкий вместе с Мариной, ее сыном и частью казаков ушел в юго-восточные степи, а Трубецкой со своими казаками остался под Москвой. Ополчение Минина и Пожарского набирало силу. В его ряды вливались все новые и новые отряды патриотов, под знамена ополченцев спешили ратные люди из многих русских городов – Смоленска, Дорогобужа, Вязьмы, Арзамаса, Рязани, Коломны. Даже жители отдаленной Украины умножали собою число «свободных людей» – так стали называть себя воины второго ополчения, поднявшиеся на борьбу за освобождение Русской земли. В середине февраля 1612 г. передовой отряд ополчения направился в Ярославль. Дмитрий Пожарский с главными силами вышел из Нижнего Новгорода в начале марта. Путь их пролег по берегу Волги, через города Юрьевец, Кинешму, Кострому. В Ярославль главные силы прибыли в конце марта и оставались в городе четыре месяца. Здесь ополчение приняло новую организационную форму – в нем был создан Земский совет, или Совет всей земли, и учреждены временные приказы (Поместный, Разрядный, Восточный, Монастырский, Посольский, Судный) и Денежный двор. Названия приказов свидетельствуют, что руководство народной армии кроме чисто ратных дел решало многие другие вопросы. Действительно, приходилось заниматься и дипломатией. Так, в Ярославле к ополчению прибыло посольство из Новгорода – игумен Геннадий, князь Оболенский, дворяне и посадские люди. В грамоте посольство просило ополчение: «... литовского короля и сына его Владислава, и Маринкина сына и «ведомого псковского вора, раздиакона Матюшку (Сидорку)» на государство не хотели бы, а похотели бы на Российское государство, государем, царем и  великим  князем  всея  Руси государского сына Карла-Филиппа Карловича и чтобы нижегородцы стояли «с немецкими людьми заодно». Земский совет ополчения принял мудрое решение – согласиться на избрание шведского королевича  Карла Филиппа русским царем, но с условием скорейшего его прибытия в Новгород и принятия им православия. Это был один из чисто дипломатических ходов. Предполагалось, что переговоры со шведами затянутся, в это время поляки будут изгнаны, после чего переговоры со шведами можно прекратить. Почти одновременно с послами Новгорода Пожарский и Минин приняли австрийского цесарского посла Иосифа Грегори. Они передали австрийскому императору Матфию грамоту и просили его оказать русским денежную помощь и воздействовать на польского короля, с тем чтобы тот прекратил войну с Россией. За это Земский совет обещал избрать на московский престол цесарева брата Максимилиана. 29 июля 1612 г. ополченцы выступили из Ярославля; 14 августа они прибыли в Троице-Сергиеву лавру. В это время на выручку осажденным полякам к Москве подходил с новыми войсками и продовольствием гетман Хоткевич. Узнав об этом, ополчение   Пожарского и Минина немедленно двинулось к столице. Далеко не простыми были отношения между предводителями второго и оставшихся частей первого ополчения. Стало известно, что по наущению Заруцкого было совершено покушение на Д.М. Пожарского, к счастью неудачное. Вчерашние тушинцы хотели даже захватить Ярославль до подхода туда рати Пожарского. Действия эти были вовремя пресечены, но все это не способствовало целям объединения всех сил для борьбы с интервентами. Кроме того, Трубецкой и Заруцкий одно время признавали псковского самозванца Сидорку, что вносило дополнительное осложнение в отношениях двух ополчений, хотя позже руководители подмосковных тушинских лагерей признали свою оплошность. Придя в Москву, Пожарский и Минин не стали объединяться с казаками Трубецкого, которые своим отдельным лагерем заняли Белый город, расположившись полукругом от Тверских до Пречистенских ворот и укрепившись для встречи с войском Хоткевича. Трубецкой в это время стоял в Замоскворечье, близ Крымского брода, на том же правом берегу реки, где остановился лагерем Хоткевич. 22 августа близ Девичьего монастыря произошел первый тяжкий бой ополченцев с поляками, переправившимися на левый берег реки. Трубецкой не хотел принимать участия в этом бою. Но часть его казаков самовольно переплыла Москву-реку, чтобы помочь ополченцам. Помощь эта оказалась кстати – неожиданное нападение казаков расстроило ряды поляков и обратило их в бегство. Гетман Хоткевич вынужден был отступить обратно за реку и встать у Поклонной горы. Главный многочасовой бой ополчения с поляками начался ранним утром 24 августа на правом берегу реки. Несмотря на поражение, интервенты ночью на 23-е число провели в Кремль отряд из шестисот гайдуков, Усиленный этим отрядом, осажденный гарнизон поляков сделал на рассвете вылазку из ворот Китай-города, переправился через реку и овладел русским укреплением близ церкви Св. Георгия. Гетман Хоткевич воспользовался этой удачей и от Поклонной горы двинулся к Донскому монастырю, стараясь охватить Кремль и Китай-город с незащищенной русскими юго-восточной стороны. Трубецкой не помешал замыслу Хоткевича. Когда поляки напали на его конницу, та не выдержала и при бегстве смешала конные полки князя Пожарского (его войско накануне переправилось на правый берег реки). Пехота нижегородцев остановила движение поляков. Завязался упорный бой, длившийся до шестого часа пополудни. В этот трудный момент Пожарский обратился к Трубецкому за помощью, но последний отступил со своими силами в укрепленные таборы близ Крымского брода. Казаки в массе своей испытывали чувство враждебности к дворянам, составлявшим значительную часть нижегородского ополчения. Стоявшие долго под Москвой, обносившиеся и голодные, они завидовали сытому, хорошо оснащенному, свежему и организованному войску Минина и Пожарского. Гордый и честолюбивый предводитель казаков князь Трубецкой мыслил подчинить себе ополчение нижегородцев. В упорном и многочасовом бою обе стороны несли большие потери. Победа стала склоняться на сторону поляков. В тылу у русских Минин успел навести переправу через реку. Когда поляки стали одолевать, воины Пожарского вместе с ранеными вернулись на левый берег. Ратники Хоткевича переправились за ними, ожидая скорой победы. Тогда Минин послал сказать казакам Трубецкого, что им будет отдан весь обоз Хоткевича, если они помогут одолеть неприятеля. Для казаков это было самой убедительной формой агитации – они ринулись вперед и смело ударили по врагу. В это время Кузьма Минин проявил личную храбрость и смекалку. С отборной дворянской дружиной он переправился на Крымский берег и с тыла дерзко ударил по лагерю поляков. В стане Хоткевича поднялись смятение и паника. Победа русских над поляками была полной. Оставив укрепленный лагерь, артиллерию и весь обоз, потеряв почти половину своих воинов, Хоткевич на другой день с позором бежал от русской столицы. После победы русских положение осажденных в Кремле и Китай-городе поляков стало безнадежным. Они испытывали страшный голод. 20 сентября Пожарский послал осажденным письмо с предложением сдаться. Поляки ответили отказом. Тогда 22 октября после обстрела, или огневой подготовки, ополченцы и казаки пошли на приступ Китай города и взяли его. Через четыре дня, 26 октября 1612 г., убедившись в своей обреченности, поляки добровольно сдали Кремль. Москва полностью была освобождена от интервентов. Русский народ отстоял свою государственную независимость. В народной памяти навсегда остались имена мужественных патриотов, не жалевших своей жизни для спасения Родины. Следует, однако, отметить, что главные герои Смутного времени – Минин и Пожарский не получили при жизни должного признания со стороны боярской знати и царской династии Романовых. Князь Пожарский 11 июля 1613 г. был пожалован в бояре, а 30 июля получил жалованную грамоту на вотчину Нижний Ландех. Его имя встречается в качестве имени новгородского воеводы, главного судьи Разбойного, Московского судного и Поместного приказов. При внимательном обзоре литературы о Смутном времени выясняется, что бытовала тенденция принизить роль Пожарского, но такую точку зрения высказывали обычно представители официальных кругов. Некоторые официальные историки 19 в. восторженно рассказывали о царских милостях, будто бы посыпавшихся на Пожарского, звание боярина, земли, богатые подарки. «Сельцо под Рязанью, данное Пожарскому, по его собственным словам, «за кровь и за очищение московское» – какой же ничтожной малостью смотрится оно рядом с целыми областями, передававшимися другим боярам! Подарки – они и вовсе выглядели скупыми: шуба, серебряный кубок... Звание боярина на  Руси  не переходило по наследству – оно давалось за службу и являлось личной наградой. В семье Пожарских его получил только полководец Дмитрий Михайлович. Утверждение официальных историков 19 в., будто умер князь в Москве в своем доме и присутствовал на его погребении сам (! ) Михаил Романов, не имеет никаких доказательств. Это легенда, скрывающая горькую правду... Нет, Михаил Романов и не подумал проститься с полководцем»'. Князь Дмитрий Михайлович Пожарский умер в 1642 г. Долгое время место его захоронения было неизвестно. Только в 1852 г. известный ученый А.С. Уваров обнаружил его могилу в Суздале в Спасо-Евфимиевом монастыре. Таким же было и отношение к Минину. После победы над поляками бояре обвинили его в самовольстве и непокорности. В 1613 г., 12 июля, он был пожалован в думные дворяне и получил вотчину и поместье. А в 1616 г. Кузьма Анкудинович Минин скончался.  Русский народ и его прогрессивные представители не забыли героев Смутного времени. По инициативе Вольного общества любителей русской словесности, наук и художеств было принято решение на народные средства поставить памятник Минину и Пожарскому. Он был торжественно открыт в 1818 г. в Москве на Красной площади. Это творение известного русского скульптора Ивана Петровича Мартоса удачно сочетает в себе выражение народного патриотического духа с высокой художественной формой. Не менее удачно оно вписалось в общий ансамбль Красной площади по соседству с храмом Василия Блаженного. Могила Минина в Нижнем Новгороде долгое время тоже была забыта. Петр I весной 1695 г. прибыл туда для постройки флота. Он спросил, где похоронен Минин. С трудом нашли его могилу. По распоряжению Петра прах Минина был торжественно перенесен в Нижегородский кремль и захоронен с почестями в усыпальнице Спасо-Преображенского монастыря. Петр опустился перед гробницей на колени и сказал: «Здесь лежит спаситель России». Эти слова он велел написать на гробнице Минина. В городе, на площади перед кремлем, потом был поставлен памятник выдающемуся гражданину России. 
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