Поиски в области исторической методологии

    Для того, чтобы выработать объективную картину исторического процесса, в том числе и на территории нашей страны,  историческая  наука  должна  опираться   на  определенную  методологию,  некие  общие  принципы,  которые  позволяли  бы упорядочить  весь  накопленный  исследователями  материал, создавать эффективные объясняющие модели исторического развития России.    
    Долгое время в исторической науке  господствовали субъективистская  либо  объективно-идеалистическая  методология.  Исторический процесс с позиций  субъективизма объяснялся  действием великих людей: предводителей, цезарей, королей, императоров  и других  крупных  политических деятелей.  Согласно этому  подходу, их умные расчеты или, напротив, ошибки, приводили  к тому  или иному историческому событию, совокупность  и взаимосвязь  которых определяла ход и исход исторического процесса.                      

    Объективно-идеалистическая   концепция   решающую   роль  в историческом  процессе  отводила действию  объективных надчеловеческих сил: Божественной воле,  провидению, Абсолютной  идее, Мировой  Воле и  т.д. Исторический  процесс при  таком истолковании приобретал  целенаправленный  характер.  Под действием  этих надчеловеческих сил общество неуклонно  двигалось к  заранее определенной  цели.  Исторические деятели  выступали  лишь  в качестве  средства, орудия в руках этих надчеловеческих, безличных сил.          

    В соответствие с решением вопроса о движущих  силах исторического  процесса проводилась  и периодизация  истории. Наибольшее распространение имела периодизация  по так  называемым историческим эпохам: Древний мир, Античность,  Средневековье, Возрождение, Просвещение, Новое и Новейшее время. В  этой периодизации  был довольно ясно выражен временной  фактор, но  отсутствовали содержательные качественные критерии вычленения данных эпох. Преодолеть  недостатки  методологии  исторического исследования, поставить историю, как  и другие  гуманитарные дисциплины, на  научную основу попытался  в середине 19 века  немецкий мыслитель  К. Маркс. Он сформулировал  концепцию материалистического  объяснения  истории,  базирующуюся  на  четырех основных принципах:                                                      

    1.   Принцип     единства человечества, следовательно, единства исторического процесса.                                      

    2.  Принцип исторической  закономерности. Маркс  исходит из признания  действия  в  историческом процессе  общих, устойчивых,  повторяющихся  существенных  связей  и  отношений   между  людьми  и результатами их деятельности.                                

    3.  Принцип  детерминизма  –  признание  существования причинно-следственных связей и  зависимостей. Из  всего многообразия  исторических  явлений  Маркс  считал  необходимым  выделить главные,  определяющие.  Таким  главным,  определяющим  в  историческом процессе, по мнению К. Маркса, является  способ производства  материальных благ.                                              

    4. Принцип прогресса. С точки зрения К.  Маркса, исторический прогресс  – это  поступательное развитие  общества, поднимающееся на все более и более высокие уровни.                      

    Материалистическое объяснение  истории  базируется  на формационном   подходе.   Понятие   общественно-экономической  формации в учении Маркса занимает ключевое место при объяснении движущих  сил  исторического процесса и периодизации истории. Маркс исходит  из  следующей установки: если  человечество закономерно, поступательно развивается как единое целое, то все оно  должно проходить в своем развитии определенные этапы. Эти этапы он  и назвал “общественно-экономические  формации”.  По  определению К. Маркса, общественно-экономическая  формация  представляет  собой “общество,  находящееся  на  определенной ступени исторического развития, общество, со своеобразными отличительными характеристиками” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т.6. С.442).  Понятие “формация” Маркс  заимствовал  из  современного ему естествознания. Этим понятием в геологии, географии, биологии  обозначены  определенные структуры, связанные единством  условий  образования,  сходством состава, взаимозависимостью элементов.                           

       Основу   общественно-экономической   формации,   по  Марксу, составляет тот  или иной  способ производства,  который характеризуется  определенным  уровнем  и  характером  развития  производительных   сил   и  соответствующими   этому  уровню   и  характеру производственными   отношениями.   Главные   производственные  отношения  –  это  отношения  собственности.  Совокупность  производственных  отношений  образует его  базис, над  которым надстраиваются  политические, правовые  и иные  отношения и  учреждения, которым  в  свою  очередь  соответствуют определенные  формы общественного сознания: мораль, религия,  искусство, философия,  науки и  т.д. Таким   образом,  общественно-экономическая   формация  включает  в свой  состав все  многообразие жизни  общества на  том или ином этапе его развития. С точки зрения формационного  подхода, человечество  в своем историческом  развитии  проходит  пять  основных  стадий  – формаций:   первобытнообщинную,    рабовладельческую, феодальную,   капиталистическую  и  коммунистическую  (социализм  –   первая  фаза коммунистической формации). Переход  от  одной общественно-экономической  формации к другой осуществляется на   основе   социальной революции.   Экономической основой  социальной  революции  является   углубляющийся  конфликт между  вышедшими  на  новый  уровень  и приобретшими  новый характер производительными   силами общества   и устаревшей,  консервативной  системой  производственных отношений.  Этот конфликт  в политической  сфере  проявляется  в  усилении социальных  антагонизмов и обострении  классовой борьбы  между господствующим  классом, заинтересованном  в  сохранении  существующего  строя   и  угнетенными классами, требующими улучшения своего положения.

    В основе образования классов, по Марксу, лежало присвоение прибавочного продукта. Однако методы присвоения прибавочного продукта определялись отношением к средствам производства и были различными.  Например, в большинстве стран Востока по различным причинам сохранились общины, послужившие основой самой грубой государственной формы – восточного деспотизма. Слой людей, возвысившийся над общинами с целью регулирования прежде всего межобщинных интересов, и стал классом эксплуататоров. Этот слой, используя свою причастность к аппарату власти в условиях коллективных форм собственности на средства производства (прежде всего на землю) эксплуатировал народ с помощью внеэкономических методов принуждения вплоть до прямого насилия. Самое трагичное в этом случае – поголовное рабство, полная зависимость народа от деспотической власти, растворение общества в государстве, заглушение экономических регуляторов насилием. Другой путь классообразования начинался с разложения общин под влиянием проникновения в них товарных отношений, частной собственности. Возник капитализм, который по Марксу имеет два порока. Первый – необходимость производства продуктов в форме товаров, которая приводит к стихийности, конкуренции, безработице и т.д. Второй – прибавочная стоимость, полученная на основе купли-продажи рабочей силы и являющаяся источником эксплуатации. Что же предлагали Маркс и Энгельс? Самое главное – это замена капитализма коммунизмом, т.е. создание бестоварного, самоуправляющегося общества, где главным лозунгом будет “от каждого по способности, каждому по потребности”. Но Маркс и Энгельс не дали ответ на очень важный вопрос – как связать общество в единое целое, что будет стимулом к труду, если не будет экономического принуждения, что из себя будет представлять самоуправление.    

    Революция  приводит  к  смене господствующего  класса. Победивший  класс  осуществляет  преобразования  во всех  сферах общественной  жизни  и  таким образом  создаются предпосылки  для формирования  новой   системы  социально-экономических,   правовых  и иных общественных отношений,  нового сознания  и т.д.  Так образуется новая формация. В связи с этим  в марксистской  концепции истории  значительная  роль придавалась  классовой борьбе  и революциям.  Классовая  борьба  объявлялась  важнейшей  движущей  силой истории, а революции К. Маркс называл “локомотивами истории”. Материалистическая   концепция   истории,   базирующаяся  на формационном  подходе, на  протяжении последних  80 лет  была господствующей  в  исторической науке  нашей страны.  Сильная сторона этой концепции состоит в том, что на основе  определенных критериев она  создает четкую  объяснительную модель  всего исторического развития.  История человечества  предстает как  объективный, закономерный,  поступательный  процесс.   Ясны  движущие   силы  этого процесса, основные этапы и т.д.                                   

       Однако  формационный  подход в  познании и  объяснении истории не лишен и недостатков. На эти недостатки указывают его критики как в зарубежной, так и отечественной  историографии. Во-первых,  формационный  подход  предполагает  однолинейный   характер  исторического   развития.   Теория   формаций    была   сформулирована К. Марксом как обобщение  исторического пути  Европы. И  сам Маркс видел, что некоторые страны не укладываются в эту  схему чередования пяти формаций. Эти страны он отнес  к так  называемому “азиатскому способу производства”.  На основе  этого способа,  по мнению Маркса, образуется особая формация.  Но подробной  разработки этого вопроса он  не провел.  Позже исторические  исследования показали, что и в Европе развитие определенных  стран (например,  России) не всегда можно вставить в схему смены  пяти формаций.  Таким образом, формационный  подход  создает  определенные  трудности  в  отражении многообразия, многовариантности исторического развития. Во-вторых,  для  формационного  подхода  характерна  жесткая привязка любых  исторических явлений  к способу  производства, системе  экономических  отношений.  Исторический   процесс  рассматривается прежде всего под  углом зрения  становления и  смены способа  производства:  решающее  значение  в  объяснении  исторических  явлений  отводится  объективным  внеличностным   факторам,  а основному  субъекту  истории  –  человеку  отводится  второстепенная роль. Человек предстает в  той теории  лишь как  винтик мощного  объективного   механизма,  движущий   исторического  развитие. Таким  образом   принижается  человеческое,   личностное  содержание  исторического  процесса  вместе с  ним и  духовных факторов исторического развития. В-третьих,  формационный  подход  абсолютизирует  роль  конфликтных отношений,  в том  числе и  насилия, в  историческом процессе. Исторический  процесс в  этой методологии  описывается преимущественно  через  призму  классовой  борьбы.  Отсюда  наряду  с экономическими  значительная  роль  отводится   политическим  процессам.  Противники  же формационного  подхода указывают,  что социальные  конфликты,  хотя  и  являются необходимым  атрибутом общественной  жизни,  все  же  не  играют  в ней  определяющей роли. А это требует и  переоценки места  политических отношений  в истории.  Они  важны,  но   решающее  значение   принадлежит  духовно- нравственной жизни. В-четвертых,   формационный  подход   содержит  элементы провиденциализма  и  социального   утопизма.  Как   отмечалось  выше, формационная  концепция  предполагает  неизбежность  развития  исторического  процесса  от  бесклассовой  первобытнообщинной  через классовые  –   рабовладельческую,  феодальную   и  капиталистическую  –  к бесклассовой  коммунистической формации.  К Маркс  и его ученики  затратили много  усилий для  доказательства неотвратимости  наступления  эры  коммунизма, в  которой каждый  будет вносить свое достояние по способностям, а получать от общества  по потребностям.   Выражаясь   христианской  терминологией,   –  достижение коммунизма  означает  достижение  человечеством  царства  Божия на Земле.  Утопический  характер этой  схемы обнаружился  в последние десятилетия  существования  Советской  власти  и  социалистической системы.  Подавляющее  большинство  народов отказалось  от “строительства коммунизма”.                                             

    Методологии  формационного  подхода  в  современной  исторической науке  в какой-то  мере противостоит  методология цивилизационного  подхода.  Цивилизационный  подход  в  объяснении исторического процесса начал складываться еще в 18 в. Однако свое наиболее  полное  развитие  он  получил  лишь  в  конце  19-20  вв.  В   зарубежной   историографии   наиболее   яркими   приверженцами этой  методологии  являлись  М. Вебер,  А. Тойнби,  О. Шпенглер  и ряд крупных  современных  историков,  объединившихся   вокруг  исторического журнала “Анналы” (Ф. Бродель, Ж. Ле Гофф и др.). В российской исторической науке его сторонниками  были Н.Я. Данилевский, К.Х Леонтьев, П.А. Сорокин.                                      

       Основной  структурной  единицей  исторического  процесса,  с точки  зрения  этого подхода,  является цивилизация.  Термин “цивилизация” происходит от  лат. слова “civil” –  городской, гражданский,   государственный.   Первоначально   термином  “цивилизация” обозначали  определенный  уровень  развития   общества,  наступающий в жизни народов после эпохи дикости и варварства. “Сivil”   противопоставлялось  “silvaticus”  –  дикий, лесной,  грубый. Отличительными  признаками  цивилизации, с  точки зрения  этой интерпретации, является появление  городов, письменности,  социального расслоения общества, государственности. В  более широком  плане под  цивилизацией чаще  всего понимают высокий уровень развития  культуры общества.  Так, в  эпоху Просвещения  в  Европе  цивилизация  связывалась  с  совершенствованием  нравов,  законов,  искусства,  науки,  философии.  Существуют в этом  контексте  и  противоположные точки  зрения, при  которых цивилизация  истолковывается  как  конечный  момент в  развитии культуры того или иного  общества, означающий  его “закат”,  или упадок (О. Шпенглер). Таким образом, в самом общем виде понятие “цивилизация” можно определить как общественно-культурную систему, обеспечивающую высокую степень дифференциации жизнедеятельности в соответствии с потребностями сложного развитого общества, имеющую определенный набор ценностей (нравственных, культурных, экономических и т.д.), т.е. другими словами, цивилизация – это своеобразная система материальной, духовной, социальной жизни той или иной группы стран, народов на определенном этапе развития. Каждый  элемент этой  системы несет  на себе печать  своеобразия  той  или  иной  цивилизации.  Это  своеобразие весьма  устойчиво.  И  хотя  под  влиянием  определенных  внешних и  внутренних  воздействий   в  цивилизации   происходят  определенные изменения, их некая  основа, их  внутреннее ядро  остается неизменным.  Такой  подход  к цивилизации  зафиксирован в  теории культурно-исторических   типов  цивилизации   Н.Я. Данилевского,  А. Тойнби, О. Шпенглера  и  др.  Культурно-исторические  типы  –  это исторически   сложившиеся    общности,   которые    занимают   определенную  территорию  и  имеют  свои  характерные  только для  них особенности  культурного  и  социального  развития. Н.Я. Данилевский  насчитывает 13  типов или  “самобытных цивилизаций”,  А. Тойнби –  6 типов, О. Шпенглер – 8 типов.  

    Несомненно, что каждая цивилизация отличается определенным набором ценностей, поэтому среди множества различных общественных образований ученые называют ряд главных цивилизаций, например: Китайская, Индийская, Исламская, Русская, Западная (по А. Тойнби). Каждая цивилизация проходит стадии возникновения, роста, надлома,  и разложения, после чего цивилизация  гибнет, уступая место другой. Движущая сила развития цивилизации (по А. Тойнби) – творческое меньшинство (элита) – носитель жизненного порыва. История постоянно бросает цивилизации “вызовы”. Творческое меньшинство отвечает на “вызовы”, увлекая за собой инертное большинство. Своеобразие “вызовов” и “ответов” определят специфику каждой цивилизации, иерархию ее социальных ценностей, ее смысл жизни. Как только “творческая элита” оказывается неспособной адекватно отвечать на “вызовы”, она превращается в господствующее меньшинство, навязывающее свою власть силой, а не авторитетом. Тогда масса, большинство становится “внутренним пролетариатом”, который вместе с “внешним пролетариатом”  разрушает данную цивилизацию, если она прежде не гибнет от военных захватов, либо естественных катастроф.  

    Цивилизационный подход имеет ряд сильных сторон:             

    1) его принципы применимы  к истории  любой страны  или группы стран. Этот  подход ориентирован  на познание  истории общества, с  учетом специфики  стран и  регионов. Отсюда  проистекает универсальность данной методологии; 

    2) ориентация  на  учет  специфики  предполагает представление об истории как многолинейном, многовариантном процессе; 

    3) цивилизационный подход не отвергает, а,  напротив, предполагает  целостность,   единство  человеческой   истории.  Цивилизации как  целостные  системы  сопоставимы друг  с другом.  Это позволяет широко   использовать   сравнительно-исторический   метод  исследования. В результате такого подхода история страны, народа, региона, рассматривается не сама по себе,  а в  сравнении с  историей других стран, народов, регионов, цивилизаций.  Это дает  возможность глубже понять исторические процессы, зафиксировать их особенности;

    4)  выделение  определенных  критериев  развития  цивилизации  позволяет  историкам  оценить  уровень  достижений  тех или иных  стран, народов  и  регионов, их вклад  в развитие мировой цивилизации;                                                      

    5) цивилизационный подход отводит  подобающую роль  в историческом  процессе  человеческому  духовно-нравственному  и  интеллектуальному  факторам.  В этом  подходе важное  значение для характеристики  и  оценки  цивилизации имеют  религия, культура, менталитет.                                                     

      Слабость  же  методологии  цивилизационного  подхода состоит в том, что эта теория разделяет всемирную историю во времени и пространстве на изолированные и противопоставляемые друг другу культурные общности, что может привести к полному отрицанию общих черт в развитии народов, элементов повторяемости в историческом процессе. Другая слабость заключается в аморфности критериев выделения  типов цивилизации.  Это выделение  сторонниками данного  подхода осуществляется  по набору признаков, которые, с одной стороны, должны носить достаточно общий характер, а с другой, позволяли бы  обозначить специфические особенности, характерные для многих обществ. В теории культурно-исторических  типов  Н.Я. Данилевского   цивилизации  различаются своеобразным  сочетанием  четырех   основополагающих  элементов: религиозного, культурного, политического  и общественно-экономического. В  одних цивилизациях  довлеет экономическое  начало, в других – политическое, а  третьих –  религиозное, в  четвертых – культурное. Только в России, по мысли  Данилевского, осуществляется гармоническое сочетание всех этих элементов. Теория  культурно-исторических  типов  Н.Я. Данилевского  в какой-то  мере предполагает  применение принципа  детерминизма в виде  доминирования, определяющей  роли каких-то  элементов системы  цивилизации.  Однако  характер  этого  доминирования носит трудно уловимый характер.                                        

      Еще большие трудности  при анализе  и оценке  типов цивилизации  возникают перед  исследователем, когда  главным элементом того или иного типа цивилизации рассматривается  тип ментальности, менталитет. Ментальность, менталитет (от фр. mentalite  – мышление,  психология) –  это некий  общий духовный  настрой людей той  или  иной  страны  или региона,  фундаментальные устойчивые структуры сознания, совокупность социально-психологических установок и верований личности и общества. Эти установки определяют мировосприятие человека, характер ценностей и  идеалов, образуют  субъективный мир  личности. Руководствуясь  этими установками, человек действует во  всех сферах  своей жизнедеятельности  –  творит   историю.  Интеллектуальные   и  духовно-нравственные структуры человека,  несомненно, играют  важнейшую роль  в истории, но их индикаторы плохо уловимы, расплывчаты. Есть еще ряд претензий к цивилизационному  подходу, связанному с интерпретацией движущих  сил исторического  процесса, направления и смысла исторического развития.    

    Все это вместе взятое позволяет нам сделать вывод, что оба подхода  –  формационный  и  цивилизационный –  дают возможность рассмотреть  исторический  процесс  под  разными  углами зрения. Каждый из этих подходов имеют сильные и слабые стороны,  но если постараться избежать крайностей каждого из них, а  взять лучшее, что имеется в той или иной  методологии, то  историческая наука только выиграет.      

Особенности русской истории

    В отечественной и мировой историографии существуют три основные точки зрения на проблему особенностей русской истории. Сторонники первой из них, придерживающиеся концепции однолинейности мировой истории, считают, что все страны и народы, в том числе Россия и русская нация, проходят в своей эволюции одни и те же, общие для всех стадии, движутся по одному, общему для всех пути. Те или иные особенности российской истории трактуются представителями этой школы как проявления отсталости России и русских. Эта точка зрения характерна в первую очередь для исторической публицистики западнического, в том числе догматизированно-марксистского, направления. Историки-профессионалы, исходящие из той же методологической предпосылки, как правило, избегают использовать применительно к истории России понятие “отсталость”, предпочитая другой термин – “задержка” движения русской истории; соответственно центр исследований переносится им на выявление причин, замедливших ход исторической эволюции России. В наиболее яркой форме эта точка зрения представлена в трудах выдающегося русского историка Сергея Михайловича Соловьева. Сторонники второго подхода к изучению русской истории исходят из концепции многолинейности исторического развития. Они полагают, что история человечества состоит из историй целого ряда самобытных цивилизаций, каждая из которых преимущественно развивает (развивала) какую-либо одну (или специфическое сочетание нескольких) сторону человеческой природы, эволюционирует по своему собственному пути; одной из таких цивилизаций является русская (славянская) цивилизация. Из отечественных исследователей данный проход в наиболее всесторонней форме обоснован поздним славянофилом Николаем Яковлевичем Данилевским. Третья группа авторов пытается примирить оба указанных подхода.                                            

    Итак, представители трех подходов по разному трактуют проблему особенностей русской истории. Тем не менее все они признают воздействие на развитие России неких мощных факторов (причин, условий), которыми обусловливается значительное отличие истории России от истории западных обществ. Что же это за условия? В отечественной и зарубежной историографии обычно выделяют  четыре фактора, определивших особенности (отсталость, задержку, самобытность, своеобразие) русской истории:

1)  природно-климатический;

2)  геополитический;

3)  конфессиональный (религиозный).

4)  социальной организации.

Славянский этнос: возникновение и развитие

    В последнее  время  в  связи  с  формированием российской  государственности,  становлением России  как ведущего  фактора мировой  и европейской  цивилизации возрастает интерес к  проблематике возникновения  славянского этноса,  прежде  всего  на территории   Восточной   Европы. Интерес этот  вызван также  и тем,  что националистически  настроенные  элементы  в  суверенных ныне  сопредельных с Россией  славянских  государствах   пытаются  представить дело  таким образом,  будто история  Руси и  России берет начало не с  9, а с 11 в.  (с периода  правления Ярослава Мудрого), т.е.  возникновение Русского  государства отодвигается на два столетия. Эти  обстоятельства  побуждают русских  историков более подробно  исследовать  проблемы  возникновения  и  развития славянского этноса, его истоки, равно как происхождение и истоки русского народа. 

    Где и когда взяла свое начало Древняя Русь? На эти вопросы до сих пор нет точных и однозначных  ответов,  ибо складывание  этнической карты  нашей страны началось  в  столь  отдаленную  эпоху первобытнообщинного строя, когда еще не появилась письменность, а археологические  памятники  (древние  предметы,  сооружения,  изображения, погребения и т. п.) не дают сведений о  языке – важнейшем этническом признаке.                           

    История  формирования  славянского  этноса  как проблема  исторической  науки  в последнее  время получила мощный  импульс  благодаря  принципиально   новым  подходам,  внесенным  в  исследования известным  ученым Л.Н. Гумилевым.  Его  научные  изыскания,  остающиеся   во  многом спорными,   дискуссионными,   не   разделяемыми   многими  специалистами,  вне  всякого сомнения,  способствовали активизации  исследовательской  работы  в  области изучения происхождения  и  генезиса  различных  этнических образований,  в  том числе  славянского. Были  нарушены привычные,  устоявшиеся  подходы,  сложившиеся  в  исторической науке, утрачен покой десятилетий, и при  всех дискуссионных  сторонах  гумилевской  позиции  (а какая  наука может развиваться  и делать  открытия в  состоянии покоя?)  в ней есть  наряду  с нововведениями  и аргументация,  и научная основательность  и  зовущее  к  размышлениям  чувство неведомого. Русские   историки   всегда   стремились   доискаться  до истоков  того  мощного  формирования,   которое  называлось  Русью.  Русь  как  историко-пространственное  явление  сопряжено  с  взаимодействием   ряда  этносов,   прежде  всего славянского, этнических образований Великой степи и др. 

    Откуда   пришли   в   места  обетованные   наши  древние  предки? Чем занимались они, о чем думали, во  что верили,   на что надеялись? Как строили свой  быт, как  относились к  народам,  живущим  с  ними  по  соседству? И  откуда вообще   взялся  столь  мощный по  духу, интеллекту  и нравственности  суперэтнос  –  славянский,  населивший  всю Восточную   Европу,  проникнув  в  далекие  пределы  Азии,  заполнивший  центрально-европейское  пространство   по  соседству   с  не   менее могучими. суперэтносами германского и романского  типов?  Эти вопросы  волнуют не  только специалистов-исследователей  –  историков, этнографов,  философов, а  и  всех, кому дороги страницы прошлого Отечества. Человечество  существует  на  нашей планете  в состоянии современного  типа  разумного  человека  примерно 40  – 50 тыс.  лет.  Это ничтожно  малый, неуловимый  с вселенской точки зрения отрезок времени, но  за этот  период произошли   события   исключительной,   судьбоносной  значимости, произведшие  кардинальные  перевороты  во  всем  мировосприятии  и  жизнедеятельности   человека,   человеческого сообщества.                                              

   Человек является  частью биосферы,  потребляет различные виды  энергии, на  которой основывается  его жизнедеятельность. Л.Н. Гумилев  выделяет следующие  виды энергии: 1) энергия солнца,  дающая нашей  планете максимальное  количество   энергии,  аккумулируемое   в  растениях путем фотосинтеза, через  потребление растений  эта энергия сосредоточивается в животных организмах. 2)  Вторым  видом  энергии  является   энергия  распада внутри  земли  радиоактивных  элементов,   что  оказывает существенное  и  неоднозначное  воздействие на  людей, их активность. 3)  Третий  вид  энергии,  получаемый  из  космоса,  из Солнечной  системы,  еще  недостаточно   исследован  наукой. Однако  очевидна причастность  человечества, человеческих  (в  том  числе  этнических)  общностей  к данному виду  энергии,  зависимость  от него  (см. Гумилев  Л.Н. География  этноса  в  исторический  период. – Л.,  1990. С. 23 – 24).                                             

    “Очевидно, –  пишет  Л.Н. Гумилев, –  сама  живая личность создает вокруг  себя какое-то  напряжение, обладает каким-то  реальным  энергетическим  полем  или  сочетанием  полей,   подобно  электромагнитному,   состоящему  из каких-то силовых линий, которые находятся  не в  покое, а в ритмическом колебании с разной частотой... В основе этнического  деления лежит  разница поведения  особей, составляющих этнос” (там же. С. 31).  Взаимодействие различных  этносов  осуществляется  путем   навязывания  своего собственного  поведенческого  (деятельного)  ритма  (стиля), принимаемого или отвергаемого иным этносом. Л.Н. Гумилев  вводит в  научный оборот  новый термин, отражающий   тип   поведения   этнических   формирований, который  назван  им   “пассионарностью”.  “Пассионарность –  это   характерологическая   доминанта,  непреоборимое внутреннее  стремление  (осознанное  или,  чаще, неосознанное)   к   деятельности,   направленной   на  осуществление какой-либо цели (часто иллюзорной)” (там же. С.  33). Пассионарность  в  данном  случае  сродни   категории  “активность”,  которая  представляет  собой   меру  интенсивности деятельности.   Эффект   энергии,   вызывающий   качественные   перемены   в   функционировании   этноса,  называется пассионарным  толчком,  т.  е. возникает  в связи  с новыми  энергетическими  потоками:  более высокий   и  интенсивный уровень   активности   какого-либо    этноса,   начинающего наступать  на   близлежащий  (живущий   поблизости)  этнос. Л.Н.  Гумилев  предопределил  следующие  возможные  варианты  существования  твердого,  устойчивого  этноса  (персистенты):  1) ждать,  когда истребят  соседи (элиминация); 2)  включиться  в  живущий  суперэтнос  и укрепиться  в нем (инкорпорация); 3) рассыпаться розно (дисперсия).          

   Такой  подход  во  многом  объясняет   первопричины  массовых миграционных процессов  различных этносов,  изучение   которых   ранее   сводились  к   довольно  упрощенным, факторам (например, движение  монголов в  начале 13  в.  объяснялось отсутствием пищи для лошадей кочевников и т. п.). Безусловно, предлагаемые  Л. Н.  Гумилевым тезисы в    значительной   степени    воспринимаются   значительным числом ученых с удивлением, т. к. такое явление, как  влияние  энергии  разнообразных  источников  на человека,  на человеческие объединения (в том числе этнические), с позиций   воинствующего   атеизма,   материализма  рассматривалось  в  качестве  антинаучного  (а  в действительности  предполагающего  отход   от  общепринятых   и  общепризнанных норм). “...Взрыв пассионарности, – отмечает Л.Н. Гумилев, – ... создает в значительном числе особей, обитающих на охваченной этим взрывом территории, особый нервно-психический настрой, что является поведенческим признаком. Возникший признак связан с повышенной активностью, но       характер  этой  активности  определяется  местными  условиями: ландшафтами, этнокультурными, социальными, а также силой самого импульса” (там же. С. 35 – 36). Этим явлением объясняются многие парадоксы в истории, в частности, быстрота распространения славянских племен по территории Восточной Европы в период Великого переселения народов, противостояние племен даков могущественной Римской империи на рубеже 1 – 2 вв. н.э., огромное влияние европейского этноса в Палестине, Сирии и близлежащих территориях в 1 в. н.э. и др. Пассионарность находит выход не только в миграционных процессах, захватах чужих территорий, но и в сфере духовных отношений – в создании религиозных доктрин, новых направлений в культуре (на массовом уровне, когда в процессе участвуют значительные массы этноса). Именно пассионарным  толчком объясняются многочисленные победы арабов в 7 в. н.э. над крупнейшими армиями Византии  и  Персии,  захват  арабами  Сирии,  Египта, всей территории Северной Африки, Испании.                       

   Подобные  пассионарные   подъемы  были   характерны  для многих этнических образований, в том  числе и  для славянского.  Вспышка  пассионарности  означает  начало этногенеза,  дальнейшее  развитие  зависит  от   многих  факторов  (уровня  техники,  культуры,  взаимодействия   с  другими этносами,  расстановки  сил  на  определенном пространстве  и т.п.). Славянский этнос в фазе пассионарного толчка дал мировой  цивилизации  феномен  Киевской  Руси  –  уникальный  (и  во  многом и  ныне загадочный)  пример реализации человеческих  возможностей  во  всех  областях  общественной жизни.                                                

   Идея  пассионарности  в  значительной  степени  объясняет   (наряду  с   иными  причинами)   характер  этнических  отношений  на  территории  бывшего  Советского   Союза  на современном  этапе.  Очевидно,  возросшая  энергетическая  активность  всех  видов  энергии   оказывает  существенное влияние  на  активность  этносов,  характер  взаимоотношений друг с другом.                                         

    Проблема   формирования   славянского   этноса,   как   уже отмечалось,  вызывает  повышенный  интерес   ученых.  Она  до сих пор остается дискуссионной, но многочисленные исследования историков, археологов,  антропологов, этнографов и лингвистов дают возможность составить  общую картину ранней истории славянских народов. Кто же такие славяне, где они жили? Термин  “славяне”  происходит  от  “слово”  и  обозначал “ясно говорящий” этнос.  Другие этносы,  которые характеризуются как славянские  (венеды, анты);  названы заимствованными   именами.   Своеобразное   расселение  славян, столкновение  их  с  соседними  воинственными  племенами определили  характер  занимаемого  славянами  пространства  на  значительной  территории   Центральной,  Юго-Восточной  и   Восточной  Европы.  Славяне  –  крупнейшая  в  Европе  группа  народов,  связанных родственным происхождением,   общностью  территории   проживания  и близостью языка. В эту  группу входят  восточные славяне – русские, украинцы и белорусы; западные  славяне – поляки, чехи, словаки, кашубы и лужичане; южные славяне – болгары, сербы, хорваты, словенцы, македонцы, черногорцы и боснийцы. По своему языку все славяне относятся к  большой семье индоевропейских  народов,  издавна   населявших  Европу и часть  Азии (до  Индии включительно).  В индоевропейскую  семью языков  входят несколько  групп родственных языков: славянская, балтийская,  германская, романская, иранская, индийская и др. Среди индоевропейских народов к  славянам наиболее  близки народы  балтийской группы: литовцы, латыши и древние пруссы.                                  

    Предварительные   теоретические   рассуждения   относительно   видимых    социально-исторических   закономерностей  эволюции  этнических   образований  в   Восточной  и Центральной  Европе неизбежно  ведут к  постановке вопроса  об истоках  славянского этноса,  его первоначального расселения  в  обозначенном  пространстве,  взаимоотношении с народами-соседями, т. е. затрагивают  широкий круг проблем  эволюции   наших  далеких   предков-славян.  Эта проблематика  в  определенной  степени  рассматривалась в специальных  исследованиях (см.  Рыбаков Б.  А. Язычество древних  славян. – М., 1981;  его же.  Язычество древней Руси. – М., 1987, и др.). Областью  расселения  славянских  племен  была  Средняя и Восточная  Европа.  Как полагают  советские, польские и  чехословацкие  археологи,  протославянскими племенами были  древнейшие  племена  –   носители  археологической  культуры (археологические   культуры   –  совокупность   памятников,  которые относятся к одной территории и эпохе и имеют общие особенности в орудиях труда, жилищах,.  погребальном обряде,  орнаменте и  т. д.,  а также в формах общественной жизни;  обычно (хотя  и не  всегда) соответствуют этнической общности) так называемой  шнуровой керамики.  Они занимались земледелием и скотоводством и в середине  3-2 тысячелетий до н.э. селились на  обширных пространствах между течением Днепра на востоке, Карпатами на юге, Одрой на западе и Балтийским морем на севере. Во  второй  половине  1 тысячелетия  до н.э. и  в первой половине 1 тысячелетия н.э. в  лесостепной зоне  этой территории   обитали   племена,   известные   по   культуре  полей погребения.  Они,  как  правило,  сжигали  покойников  и прах  хоронили  в  земле  в  особых  глиняных  сосудах  –  урнах на кладбищах.  Они  жили   первобытнообщинным  строем,   в  первой  половине  1   тысячелетия  н.э.  уже   знали  плужное земледелие   и   гончарный   круг   (черняховская  культура),  что  свидетельствует,  с  одной  стороны, о  начавшемся отделении  ремесла  от  земледелия,  а  с   другой  –   о  начале  разложения  родоплеменного   строя.  Археологи   считают  их ранними славянскими племенами. В  среде  этого  раннеславянского  населения  отсутствовали   прочные   экономические   и   культурные  связи   и  шел процесс  этнической  дифференциации.  В  ходе  его   к  концу бронзового  и  в  период  раннего  железного   века  возникли своеобразные  по  культуре  группы  племен,  в  том  числе на востоке  –  племена  поднепровских  культур,  а  на  западе – племена   лужицкой  культуры.   Этим  было   положено  начало образованию восточного и западного славянства. 

    Западные славяне, жившие в 3-2 вв. до н.э.- 4-5 вв. н.э. в бассейне Вислы и Одры и в верховьях Днестра (на территории теперешней Польши и соседних с ней областей Украины), отчетливо представлены пшеворской  культурой. Она получила название по могильнику у Пшеворска и возникла на основе вариантов лужицкой культуры. В первые века н.э. западнославянские племена, населявшие территорию от северных отрогов Карпат (Венедские горы) до Балтийского моря, впервые упоминают  античные авторы. Под именем венедов они были известны Плинию Старшему, Тациту и Птолемею Клавдию. С 1 – 11 вв. до позднего средневековья название “венеды” распространялось на значительную часть западных славян. В середине 1 тысячелетия н.э. у славян завершался  процесс распада первобытнообщинного строя. Этому способствовали широкое распространение железа, развитие земледелия и скотоводства, зарождение ремесла. По данным многих источников, к этому времени венеды разделились на две группы – склавинов и антов. Районом расселения союза склавинов были земли на западе от Днестра, а племенного союза антов – Поднестровье и Среднее Поднепровье. На рубеже 5 – 6 вв. анты совместно со склавинами вступили в борьбу с Византийской империей. Эта борьба была частью общего сражения европейских племен с рабовладельческими государствами Средиземноморья и Причерноморья, что являлось одним из признаков кризиса   рабовладельческого  строя.  Борьба  славян  с  Византией  продолжалась в течение 100 лет и закончилась тем,  что в  начале 7 в. славяне заселили поречье Дуная и часть Балканского полуострова. Этим было положено начало третьей славянской группе – южному славянству. В середине 1 тысячелетия н.э. на обширной территории  Восточной Европы, от озера Ильмень до Причерноморских степей и от Восточных Карпат до Волги, сложились восточнославянские племена. Историки насчитывают около 15 таких племен. Каждое племя представляло собой совокупность родов и занимало тогда сравнительно небольшую обособленную область. Приводимые    археологические    данные   свидетельствуют, что  в  догосударственный  период  Русская  земля делилась на  три   района:  западный;   среднеднепровский,  племенные объединения  которого   устремлялись  на   северо-восток  к средней  Оке  (где  впоследствии будет  образовано Рязанское  княжество);  юго-западный  (к северным  границам Византийской империи); восточный (курско-северский).

    Согласно  “Повести временных лет”, карта расселения восточных славян в  8-9 вв. выглядела так: словене (ильменские славяне) жили на берегах  Ильменского озера и Волхова; кривичи с полочанами в верховьях Западной Двины, Волги и Днепра; дреговичи – между Припятью и Березиной; вятичи – на Оке и Москве-реке; радимичи – на Соже и Десне; северяне –         на Десне, Сейме, Суле и Северском Донце; древляне – на Припяти и в Среднем Поднепровье; поляне – по среднему течению Днепра; бужане, волыняне, дулебы – на Волыни, по Бугу; тиверцы, уличи – на самом юге, у Черного моря и у Дуная.                                                       

    Таким образом, ареал   славянских   племен   на   территории   Восточной Европы  был  весьма обширен  и состоял  по крайней  мере из следующих  этнических  центров:  1)  бассейн  Западной Двины, куда во 2 в. н.э. пришли готы, заставившие славянские  племена  прийти  в  движение  и  расколоться   на  западных славян  (венедов)  и  южных славян  (склавинов). Славянское  племя  антов  (полян)   передвинулось  на   юго-восток.  По мнению ряда  ученых, среди  которых А. А. Шахматов,  А.В.  Пресняков,  от  берегов  Черного  моря славяне  были оттеснены   болгарами  и   аварами,  образовав   на  территории между  Днестром  и Днепром  первое общеславянское государство, разгромленное аварами. В 7 в. из  него выделились Болгария, Чехия, Польша и Поморье. 2)  Второй  славянский  этнический центр группировался в Южной  Прибалтике, откуда  двинулись два  течения славян  – кривичи,  образовавшие Смоленск,  Полоцк, Витебск, Псков,  и словене,  создавшие Новгород,  продвинувшись в Верхнее Поволжье. 

    Более   обстоятельную   картину    сложного   перемещения  древнеславянских  племен  в  догосударственный  и  раннегосударственный  периоды  дает  Л.Н. Гумилев.   Исходя  из  своей   собственной   концепции   этнического   происхождения  славян,  определяющей  своеобразие  трактовок  проблемы,  Л.Н. Гумилев  считает  достижение  единства славянского  этноса  одним  из  ведущих  явлений  истории первого  тысячелетия.  “Пассионарный  толчок 1 в.  к середине  2 в. породил  Византию,  Великое  переселение  народов   и  Славянское единство. Эти три  феномена находились  в 9  в. на рубеже   фазы  надлома   и  инерционной   фазы  Этногенеза. Византии  предстоял  расцвет  культуры,  славянству  – расширение  ареала,  а  Франкской  империи,  созданной  Карлом Великим в  800 г.,  угрожала неотвратимая  судьба –  в недрах ее,  как в  соседних Скандинавии  и Астурии,  шел инкубационный  период  нового  пассионарного   взрыва...”  (Гумилев  Л.Н.  Древняя  Русь  и  Великая степь. –  М., 1989. С. 16 – 17).

    Как  считают  многие  специалисты,  славяне   не  были аборигенами Восточной Европы,  проникнув на  ее территорию в 8 в., расселившись в Поднепровье и бассейне озера Ильмень. До вторжения  славян эти  территории населяли росы (русы),  принадлежавшие к  германоязычным образованиям и существенно отличавшиеся  от славян  по организации хозяйства, быта,  обычаям. Так,  русы занимались военным делом, жили в военных поселках, в то  время, как славяне занимались земледелием и скотоводством. Процесс  славянского  единения  был  нарушен вторжениями мощных этнических формирований с  востока: в  602 г. авары напали на  антов –  союзников Византии,  и уничтожили  их;  остатки антов  (полян) объединились  с русами  (10 в.) в едином этносе. Отношения между русами  и славянами до 10 в. были  враждебными (об  этом свидетельствуют многочисленные  арабо-персидские  и  другие исторические источники).  В  9 в.  Киев, принадлежавший  племени волынских славян-дулебов, был захвачен  русами (Аскольдом, а  позже  Олегом), что  произошло около  852 г.  С этого времени  русы прочно  утверждаются в  исторических источниках как  три основные  равнозначные группы:  с центром в Киеве под  предводительством Аскольда,  совершая набеги  на Константинополь;  Славия –  территория ильменских славян (словене, кривичи,  полочане); Арса  – территория (предмет  многих  споров)  между  нынешним   Ростовом  и Белоозером.                                             

    В 10 в.  идет  процесс  интенсивного  сближения  русов и  славян  с  преобладающим   влиянием  славянских   обычаев  и  языка.  Древнерусское  государство   с  центром   в  Киеве (Киевская Русь)   было  славянским   государственным  образованием,   унаследовавшим   от   русов   династию  первых русских  князей  Рюриковичей.  Совместная борьба  с врагами,  хозяйственная   деятельность  в   течение  достаточно короткого  исторического периода  сплотила славян  и русов в единый этнос, заселявший пространство Приднепровья. В  период 800  – 809  годов произошло  второе переселение  славян  из  Центральной  Европы на  восток. Пришедшие славянские  племена   (кривичи,  радимичи,   дреговичи)  к концу  10  в.  объединяются с  коренными народами  в единый древнерусский этнос. В течение  9 в.  древнерусское государство  вело  многочисленные  войны,  осуществляло  военные походы  (около 790  г. русы  напали на  Сурож (Судак); в  840 г.  разграбили Амастриду  – богатый  торговый город в Малой Азии; в 852 г. русы взяли. славянский  город Киев; в 860 г. осадили Константинополь). Не всегда в  этих походах сопутствовала удача,  нередко русские  терпели поражения. Однако  в  сложных  перемещениях  народов конца  1 тысячелетия н.э. славянские племена,  достаточно укрепившись, образовали  свою  государственность,  породив  высокий  и уникальный  уровень  культуры,  оставивший  мировой  цивилизации  неповторимые  памятники  материальной   и  духовной культуры.  В то  же время  многие этносы  в результате влияния   более   мощных  этнических   образований  прекращали  свое  существование  (мусульманский  “джихад”  против  неверных,  уничтожение  кельтов  англосаксами  и др.). Киевское   государство   представляет   собой   невиданный взлет  духовности  русского этноса,  впитывающего позитивное начало  других этносов,  находившихся на  стадии этнического расцвета (например, Византии).                   

   Появляются  и  иные  подходы  к  проблематике  этноисторических  судеб  славянских  народов.  Так,  в  интересной работе  О.Н. Трубачева “Этногенез  и культура древнейших славян:  Лингвистические  исследования”. – М., 1991 анализируются   проблемы   формирования   культуры   наших   предков,  определяется  территория  их  расселения.  Обращаясь к этимологии  термина  “славяне”,  автор  прослеживает  перемещение  славянских  племен  на  пространстве  от  Дуная до  Днепра  взаимосвязи   славян  с   этнически близкими  группами.  Ставится  вопрос  об  индоевропейских  истоках  славянского этногенеза,  что, вне  сомнения, еще  более усложняет поиск ответов об истоках славянского этноса. Такой  подход  вместе  с тем  делает происхождение  славян  еще  более  древним,  датируя  его  3  тысячелетием до н.э.,  что  приводит  к необходимости  кардинального переосмысления  начальных   периодов  истории   славян.  “Индоевропейско-славянская преемственность, – пишет О.Н. Трубачев, –   остается   крупнейшей   проблемой.   Количество аспектов  этой  проблемы   неисчислимо,  как   и  приложение объяснительной –    силы   возможных    решений.   Собственно явное    сохранение   индоевропейской    преемственности   в славянском  –  это  ситуация,  при  которой проблем  не возникает” (Трубачев О.Н. Указ. соч., С. 247). Здесь,  на этом научном    направлении   открываются    новые   возможности для  плодотворного  исследования  раннего   периода  русской  истории,   сопряженного   со  значительными   научными  открытиями.                                                   

    Восточные   славяне   жили  в   окружении  многочисленных соседей.  На  запад  от  них  обитали  западные  славяне, на  юг   –   южные   славяне.  На   северо-западе  прибалтийские земли   занимали   предки   современных   литовцев,  латышей и эстонцев. В северо-восточных лесах и тайге жили  многие финно-угорские племена – мордва, весь, карела, чудь. На востоке, в  районе Средней  Волги, сложилось  государство Волжская Болгария.  Эти болгары  были тюркским  народом, состоявшим в родстве с чувашами и кавказскими балкарцами  Хозяевами южных  степей были  кочевники –  тюрки, авары, хазары. В 9 в. там появились печенеги, а в 11 в. в  степи  пришли  половцы. В  районе Среднего  Дуная (территория современной Венгрии) в 9 в. обосновались венгерские  племена  –  они  пришли  туда из  Приуралья через южнорусские степи и там обрели новую родину. Славянские   племена,  расселяясь   по  обширной территории  Восточной  Европы,  взаимодействуя  с  другими  этносами,    заимствовали   языковые    образования,   составившие  многие  названия  славянского мира.  Есть точка  зрения, что слово  “Русь”  происходит  от  аланского  (аланы  –  предки современных   осетин)   “роухш”   (светлый),   названия  рек Дон,  Днепр,  Дунай  в  своей  основе имеют  аланское слово “дон”  (вода)  (см.  Смирнов  С.  Г.  Задачник   по  истории России. – М., 1993. С. 10). На севере в лесной полосе Восточной Европы славянские племена  смешались с  финно-угорскими племенами (венгры,  финны,  карелы, коми,  марийцы и  др.), переняв позже  русский  язык,   сохранивший  целый   ряд  историко-географических названий  – Москва,  Вологда, Ладога  и др. Многие,  дошедшие  до  нас  русские  имена,  имели внеславянское  происхождение:  греческое  –  Алексей (защитник), римское   –   Сергей   (высокий),  вавилонское   –  Тамара  (финиковая  пальма),  шумерское  –  Нина  (хозяин,  владыка),  Кирилл  (мужчина,  воин),  древнееврейское  – Михаил  (богоподобный),  Иван  (милость  Божия),  Анна (благодать, милость), Илья (мой Бог) и др.                            

    Исходя   из   исторических    данных,   несостоятельными представляются   попытки    некоторых   историков-националистов  из  стран  ближнего зарубежья  представить славянское  пространство  изначально  расколотым,  причем  начало  истории  Руси  (русского  народа)  связывается  лишь с именем Ярослава Мудрого (11  в.). Киев  же, по  их мнению,  не  имел  отношения  к  формированию русского  этноса. Тем самым  вносится  существенный  раскол в  славянское единение, в  братство   русского,  украинского и   белорусского народов. Очевидно,  русский  этнос  формировался  дважды  –  вокруг Киева в 8-9 в., а позже в связи с монгольским  нашествием  –  вокруг  Владимира,  Москвы,   Твери  и Новгорода  в 13-15  вв. белорусский  этнос сформировался в 14  – 15  вв. в  связи с  обособлением западнорусских  земель  и  захватом  их  Литвой.   Украинский  этнос складывается  в  16-17 вв.  под влиянием  Польши. История  и  изучающие  ее  историки  должны  быть свободными от  политической  конъюнктуры,   способствовать  объединению, а не расколу народов.                                

    Органическим    элементом     функционирования    любого этноса  является   мировоззренческо-религиозные  представления,  заключающие  в себе  сущностные стороны  образа и уклада  жизни.  В  этих представлениях  происходило единение  природно-духовного  начала,  природного   и  духовно-нравственного мира   человека   как   концентрированного  носителя  данного  этноса.  Б.А.  Рыбаков, исследуя проблематику  верований  древних  славян,  выделяет  четыре  основных  этапа   жизни  славянских   племен  в   зависимости  от выделения  данного  этноса  в  самостоятельный:  1) развитие протославянских    племен   в    недрах   индоевропейского единства,  в  стороне  от  центров  развития.  2) Обособление праславян  в  бронзовом  веке,  развитие  внутренних  контактов,  первые  встречи   со  степными   кочевниками,  освоение железа.   Здесь   происходит   выдвижение   племен   Среднего Поднепровья (6-4 вв. до н.э.). 3) В  результате разгрома сарматами  славяне  продвигаются  на  север  в  лесную  зону, ассимилируя   литовско-латышские   и    финно-угорские   племена.  Таким  образом,  образовалось  две  зоны  расселения –  южная   (лесостепная),   продолжившая    традиции   прародины  славян,  и  северная,  где   происходило  соприкосновение с  новыми  племенами  и  развитие  славянского   этноса  протекало  в  более  суровых  условиях,  чем  на юге.  4) Период образования  и   развития  первоначальной   славянской  государственности  –   Киевской  Руси,   способствовавшей  воссоединению  славянского   этноса  на   обширных  пространствах Восточной   Европы.    С   разделением    границ   территория проживания    значительно    расширилась,    увеличились    и духовные,   мировоззренческие   возможности    славян.   Славянство  в  полном  величии  вышло  на  европейскую  и  мировую  арену.   

    Академик Б.А. Рыбаков отмечает, что уже со 2 в. н.э. обнаруживается “резкий подъем всей хозяйственной и социальной жизни той части славянского мира, которая в  свое  время   создала  приднепровские   сколотские  царства, а   в   будущем   станет   ядром   Киевской  Руси   –  Среднего Поднепровья” (Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества 12-13 вв. – М., 1982. С. 565) . Рост   количества   кладов   римских   монет и  серебра,  относящихся  к  эпохе  императора  Траяна   (98  – 11)    и  найденных  на  землях восточных  славян, убедительно  свидетельствует   о  быстром   развитии  у   них  торговли. О  славянском  экспорте  хлеба  во  2-4 вв.  говорит заимствование   славянами   римской   хлебной  меры   –  квадрантала,  ставшего  потом  у  них  четвериком  (26,26 л)  и дошедшего в нашей метрологии до 1924 г. Во  2-4  вв.  формы  быта славянского  мира становятся более   многообразными.   Основу   хозяйственной   жизни   восточных   славян   составляло   земледелие.  Но   если  славяне, жившие   в   лесной    зоне   Среднего    Приднепровья,   знали подсечное   земледелие   (зарубинецкая  культура),   то  славяне,   жившие   в   лесостепи   Нижнего   Приднепровья,  освоили  уже  плуг  с  лемехом  и череслом  и применяли  более эффективное плужное земледелие (черняховская культура). Славяне   возделывали   пшеницу,   ячмень,   рожь,  просо, горох,  гречиху.  До нас  дошли свидетельства  об использовании   нашими   предками   ям-хранилищ,   вмещавших  до   5  т  зерна.  Если  экспорт  зерна  в  Римскую  империю  стимулировал  развитие  земледелия,  то  местный  рынок  способствовал появлению  нового  способа  размола  зерна  –   на  мукомольнях   с  жерновами.   Стали  строиться   специальные  хлебные печи.  Славяне  разводили  крупный  рогатый  скот  и  свиней, а также лошадей, занимались охотой, рыболовством, бортничеством.           

    В  повседневном  быту  славяне  широко   использовали  так называемый   ритуальный   календарь,  связанный   с  аграрной магией.  В  нем  отмечались  дни  весенне-летнего  сельскохозяйственного  сезона  от  прорастания семян  до жатвы  и особо  выделялись  дни  языческих  молений  о  дожде  в  четырех разных  сроках.  Указанные  четыре  срока   дождей  считались оптимальными   для   Киевщины   и   в   агрономических  руководствах  конца   19  в.,   что  свидетельствует   о  наличии  у славян 4 в. достоверных агротехнических наблюдений. У  восточных   славян   были  широко   развиты  кузнечное и  литейное   дело.  Они   изготовляли  на   гончарном  круге керамику,   мастерили    ювелирные   и    костяные   предметы обихода.                                                     

    В отличие от славянского лесного севера с характерными  для  него  маленькими  городищами  у  славян лесостепи  возникали  ничем  не  огражденные  большие  села.  Они  тянулись  по  берегам  рек на  1 –  1,5 км,  напоминая позднейшие украинские  села  с  их  вольной  планировкой  усадеб. Наряду с  обычными  жилищами  (10  –  20  кв.  м)  строились большие дома-огнища  площадью  100  –  120  кв.  м.  Они   стояли  по соседству  с  другими  домами  и  предназначались,  вероятно, уже не для большой семьи-задруги, а для челяди.              

    Для  жизни  славян   весьма  характерна   постройка  общей оборонительной   линии,   известной   под    именем   Змиевых валов  и  охватывающей  все  Среднее  Приднепровье.  О  существовании этих валов во 2-4 вв. говорят, в частности, два  факта:  отсутствие  в   то  время   самостоятельных  оборонительных  укреплений  у  всех  сел  и  находка  клада  римских  монет   в   насыпи  одного   из  валов.   Сооружение  большой общей   оборонительной   линии   может   свидетельствовать  о появлении государственного начала.                           

    Как  долго восточнославянские  племена сохраняли  свои имена, а вместе с ними  и какие-то  свои племенные  особенности? Владимир Чивилихин в романе-эссе “Память” приводит  по  этому  поводу  следующие  интересные данные:  поляне последний раз  упоминаются в  летописи под  944 г., древляне – под 990 г., словене  – под  1018 г.,  кривичи – под  1127  г.,  дреговичи  – под  1183 г.,  вятичи, дольше других жившие без князей, – под 1197 г.  

    Чем же можно характеризовать формирующуюся этническую общность восточных славян? 

    Этническое единство имеет ряд признаков, в том числе такие, как единая территория, материальная и духовная культура, быт, обычаи, традиции, но основой любого этнического образования в первую очередь является язык. Именно язык, а не культура и не расовый тип является важнейшим, определяющим признаком этнической общности. В языке всех славян в 9-11 вв. было еще очень много общего. Но все же в процессе интенсивного расселения славян по Восточной Европе в языке восточных славян появляется ряд особенностей, отличающих его от южно и западнославянских языков. Начинает складываться речь восточных славян, древнерусский язык. На его основе возникает и развивается письменный литературный язык. В 9 в. языковое единство восточных славян дополняется единством политической, государственной жизни. Общественное развитие, результатом которого было создание Древнерусского государства, вызвало большие изменения в этническом составе населения Восточной Европы. Общность политической, государственной жизни всех восточных славян, законодательных норм и форм управления способствовали сплочению восточнославянского мира в единую древнерусскую народность. Это сплочение ускорялось и усиливалось в результате борьбы с внешним врагом: хазарами, норманнами, кочевниками степей, Византией, польским и венгерским королями.

    Уже на раннем этапе образования древнерусского государства можно увидеть примеры, показывающие процесс постепенного объединения различных этнических групп восточных славян в единое целое. Показателен в  этом отношении поход князя Олега на Царьград (Константинополь). В этом походе по словам летописца участвовало “... множество варягов, и славян, и чудь, и кривичей, и мерю, и древлян, и радимичей, и полян, и северян, и вятичей, и хорватов, и дулебов, и тиверцев...” Это говорит уже не просто о формальном объединении различных племен на территории Восточной Европы, а о едином военном действии пока еще различных этнических групп, выразившемся в этом, замечательном во многих отношениях, походе. В пользу этого можно привести и упоминание в договоре Олега с греками “Закона Русского“, говорящего о формировании зачатков древнерусского государственного права.

    С дальнейшим развитием государства происходило и дальнейшее укрепление феодальных порядков. Это находит свое отражение в сборнике норм феодального права известного под названием “Русская Правда“. Ее действие распространялось на всю территорию Древней Руси, что несомненно способствовало укреплению основ формирующегося раннефеодального государства, а вместе с ним и древнерусской народности.     Следующим фактом, говорящим о формировании этнического единства восточных славян, является складывание территориальной общности древнерусской народности.  9-11 вв. были временем территориального складывания восточного славянства, которое шло параллельно со складыванием государства. В состав древнерусской народности, жившей на территории от Ладожского озера до Черного моря и от Закарпатья до Средней Волги, постепенно вливались в процессе ассимиляции мелкие иноязычные племена, попавшие под воздействие русской культуры: меря, весь, чудь, остатки скифо-сарматского населения на юге, некоторые тюрко-язычные племена.

    Большую роль в складывании элементов территориальной общности древнерусской народности в киевские времена сыграло прекращение еще во времена, непосредственно предшествующие образованию Древнерусского государства, интенсивного расселения славян по лестной и лесостепной полосе Восточной Европы. Пашенное земледелие, города, зарождение местных рынков, развитие территориальных связей, приходящих на смену родовым и племенным, смена союзных объединений территориальными – все это укрепляло территориальную общность складывающейся древнерусской народности. 

    Несмотря на господство натурального хозяйства, характерного для эпохи феодализма, и в первую очередь раннефеодального общества, на пережитки первобытнообщинных отношений, в Киевской Руси установились известные, хотя и самые примитивные, элементы экономического общности. Выражались они в отделении ремесла от сельского хозяйства, города от деревни и сопутствующего процессу складывания местных рынков развития внутренней торговли между областями Руси, между городом и селом, в развитии и расширении внешней торговли, росте и разветвлении сети торговых путей, в развитии товарно-денежного обращения, в сложной денежной системе. Примеров всему этому можно привести немало. Об этом говорят как письменные источники, так и данные археологических исследований. В “Повести временных лет” подробно описывается великий торговый путь “из варяг в греки”. В другом произведении, уже восточного автора, рассказывается о русских купцах и о их торговле." Что же касается купцов русских – они же суть племя из славян, – то они вывозят меха выдры, меха черных лисиц и мечи из дальнейших концов Славонии к Румскому морю.“ Специальная оговорка, посвященная торговле русских купцов в Константинополе, есть и в договоре князя Олега с греками от 911 г. ”А если придут гости, то берут и месячину на 6 месяцев, хлеб и вино, и мясо, и рыбу, и овощи, и пускают их в бани, сколько они хотят; когда же они пойдут домой на Русь, то пусть берут у царя нашего на дорогу пищу, и якори, и канаты, и паруса, и все, что им надо.” 

    О развитии сложной денежной системы свидетельствуют найденные археологами различные денежные клады, большая часть которых тяготеет к бассейнам судоходных рек – главным путям сообщения того времени, где располагались населенные пункты с широким размахом внешней торговли. В правление Владимира Святославовича начинается чеканка и первых русских монет, т.н. владимирских златников. Вводя в обращение собственную монету, русские князья стремились видимо, с одной стороны, компенсировать в определенной степени недостаток в восточных монетах, ввоз которых резко сократился именно в это время, в конце 10 – начале 11 вв., а с другой стороны – использовать монеты как прекрасное средство пропаганды государственного суверенитета Руси, ставшей в конце 10 в. одним из мощных христианских государств.

    Возвращаясь к вопросу о причинах формирования древнерусской народности необходимо отметить и такой немаловажный фактор, как религия, оказавшая влияние на возникновение и дальнейшее развитие древнерусской народности. В те времена, когда религия была единственной формой идеологии, принятие христианства, как единой монотеистической религии, имело очень большое значение. Понятия “русский” и “христианин” начинает совпадать. Русский, исповедывавший христианство по греческому, православному обряду, противопоставляет себя язычникам, “поганым”. Термин “христианин”, как позднее “православный”, нередко покрывает понятие “русский”, “русский народ”, т.е. древнерусскую народность. 

    В то же время, в 10-11 вв., складывается единство материальной и духовной культуры, единство уклада жизни, быта, традиций и т.д. Это единство проявлялось буквально во всем – от архитектуры до эпоса, от украшений и резьбы по дереву до свадебных обрядов, поверий, песен и поговорок, от утвари и одежды до языковых реликтов. Изучая историю культуры этого периода, нужно отметить, что невозможно рассматривать материальную и духовную культуры в разрыве друг от друга. Произведения материальной культуры возникают не сами собой, а только через деятельность человека, осознающего свои ценности. Вне человеческого сознания, вне человеческого мышления не появляется ни одно произведение материальной культуры, ни одно проявление духовной культуры. Эта взаимосвязь всегда находится в поле зрения исследователей культуры. И в то же время в памятниках материальной культуры данного периода, 10-11 вв., творческие силы народа начали воплощаться с наибольшей силой. Сложнее обстояло дело с развитием духовной культуры. “...Пока человеческий труд был еще так мало производителен, что давал только ничтожный избыток над необходимыми жизненными средствами, до тех пор рост производительных сил, расширение обмена, развитие государства и права, создание искусства и науки – все это было возможно лишь при помощи усиленного разделения труда, имевшего своей основой крупное разделение труда между массой, занятой простым физическим трудом, и немногими привилегированными, которые руководят работами, занимаются торговлей, государственными делами, а позднее также искусством и наукой.” Господствующему классу принадлежала большая роль в развитии духовной культуры. Основным средством материального производства в феодальную эпоху была земля, находившаяся в руках феодалов. Поэтому феодальная идеология являлась господствующей духовной силой средневекового общества.  Это не значит, конечно, что в производстве духовной культуры народные массы не принимали никакого участия. Наоборот, их роль была весьма значительной, и не только в создании многочисленных произведений народного творчества, но и в создании ряда произведений культуры господствующего феодального класса. Так, например, устное народное творчество оказало большое влияние на форму и содержание литературных памятников феодальной эпохи – летописей, повестей, сказаний и т.п. произведений, возникших в феодальных кругах. В феодальную эпоху существовало “верховное господство богословия во всех областях умственной деятельности”, что являлось “необходимым следствием того положения, которое занимала церковь в качестве наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя”. Развитие культуры было органически связано с господствующим строе, оно отражало этот строй и его противоречия. И вместе с тем создававшиеся в феодальную эпоху произведения материальной и духовной культуры имели и более широкое значение, являясь этапом и основой дальнейшего развития человеческого общества. Без этого этапа был бы невозможен блестящий расцвет культуры в более позднее время. В процессе формирования древнерусской народности ярко проявлялись особенности  психического склада русского народа: трудолюбие, мужество, стойкость, выносливость, мудрость, гостеприимство, благожелательность, доброта и свободолюбие, характеризующие русский народ везде, на всех этапах истории России. 

    Говоря о складывании древнерусской народности, следует иметь в виду еще один фактор – сознание русскими единства Руси и русских. Не случайно в народе пользовались популярностью те князья, которые стремились к единству Руси, а “сеявшие усобицу” осуждались. Ярким примером, свидетельствующим  о достаточно сформировавшемся сознании единства русскими людьми, является Киевское восстание 1068 г., когда киевляне совместными усилиями выступили против половецкой опасности. Именно здесь проявилось в наиболее яркой форме, в рассматриваемый период, понимание русским народом необходимости совместной борьбы с внешней опасностью, а значит проявилось единство русских людей.

    Все выше изложенное позволяет характеризовать те предпосылки, которые способствовали консолидации восточных славян в единую древнерусскую народность, позволяет сделать вывод о сформировании в 9-10 вв. единой этнической общности восточных славян. 

Предпосылки образования древнерусского государства

      Открытия археологов позволяют говорить, что предки нынешних славянских народов – праславяне известны с середины 2 тыс. до н.э. Первые письменные свидетельства о славянах относятся к рубежу 1 тыс. до н.э. О славянах сообщают греческие, римские, византийские историки. Античные авторы упоминают славян под именами венедов, антов, склавинов. Они называют их “бесчисленными племенами”, “великим народом”. На основании этих сведений историки определили территорию расселения славян, представлявших тогда единую этническую общность, из которой не выделились еще отдельные этнические ветви славянства: западная, южная и восточная. Славяне жили к востоку от германцев: от Эльбы и Одера до среднего течения Днепра; от Балтийского Поморья до среднего и нижнего течения Дуная и Черного моря. Первые сведения о политической истории славян относятся к 4 в. до н.э. В 6 в. славяне неоднократно совершали военные походы против крупнейшего государства того времени – Византии. Такие походы могли предприниматься только крупными племенными союзами славян. От этого времени до нас дошел ряд сочинений византийских авторов, содержавших своеобразные военные наставления по борьбе со славянами. Так, например, византиец Прокопий из Кесарии в книге “Война с готами” писал: “Эти племена, славяне и анты, не управляются одним человеком, но издревле живут в народоправстве и поэтому у них счастье и несчастье в жизни считается делом общим... Они считают, что один только бог, творец молний, является владыкой над всеми, и ему приносят в жертву быков и совершают другие священные обряды... У тех и у других один и тот же язык... И некогда даже имя у славян и антов было одно и то же...”  Из этих сочинений византийских авторов можно сделать вывод о том, что славяне находились тогда на стадии разложения первобытнообщинного строя и складывания классового общества. Походы на Византию способствовали обогащению племенной верхушки славян, что ускоряло распад первобытнообщинного строя. К 4 в. относят обособление из единой славянской общности ветви восточного славянства, на основе которой сложились впоследствии русский, украинский, белорусский народы. Становление классового общества у восточных славян завершилось в 9 в. образованием древнерусского государства. 

    Каковы же были предпосылки для его возникновения? Комплексную разработку этой сложной проблемы осуществил Б.А. Рыбаков. Исследователь привлекал сведения отечественных и иностранных письменных источников, данные лингвистики, обширные археологические материалы, постоянно применял метод исторического картографирования. Уже в статье “Поляне и северяне”, опубликованной в 1947 г. Б.А. Рыбаков констатировал, что в исторически известных пределах расселения восточных славян на протяжении длительного времени как географически устойчивый и единый район выделяется район Среднего Приднепровья. К сходным выводам пришел и М.Н. Тихомиров в работе “Происхождение названий “Русь” и “Русская земля” (1947 г.), помещенной в том же номере журнала “Советская этнография”, что и статья Б.А Рыбакова. По мнению ученых, термином “Русь”, “Русская земля” первоначально обозначалась лишь территория племени полян и только потом так стали называть все Древнерусское государство. Это подтверждается и более поздними исследованиями.  Выдающаяся роль в историческом плане – “Русской земли” в процессе образования единого восточнославянского государства получила разностороннее освещение в целой серии последующих работ Б.А .Рыбакова (“Ремесло Древней Руси”(1948 г.), “К вопросу об образовании древнерусской народности“(1951 г.), “Древние русы” (1953 г.), “Начало древнерусского государства” (1955 г.)). В поле зрения автора оказались данные летописей, топонимики, ономастики и этнонимики, сведения из сочинений арабских и персидских географов, фольклорные материалы. Археологические факты сцементировали отдельные звенья общей концепции, позволили проследить предысторию “Русской земли” и очертить ее географические границы. Согласно концепции Б.А. Рыбакова, на первом этапе (6-7 вв.) в Среднем Поднепровье сформировался русский племенной союз с центром в бассейне реки Рось. Его название произошло от имени главенствующего племени Русь. В 8-9 вв. (второй этап) с вовлечением в союз соседних славянских племен образуется приднепровское государство “Русская земля”, сведения о котором попали на страницы восточных источников. Третий этап завершается консолидацией восточнославянских племен в рамках единого государства и образованием древнерусской народности, сформировавшейся после исчезновения летописных племен. Ядром ее и был союз племен Руси 6-7 вв. В дальнейшем ученый пополнил свою версию новыми фактами.  К аналогичному заключению пришел А.Н. Насонов в одной из самых значительных послевоенных работ, посвященных формированию территории Древней Руси (1951 г.). Скрупулезно проанализировав сведения источников 11-13 вв., исследователь установил приблизительные границы “Русской земли” и доказал, что она была территориальной основой, политическим ядром Древнерусского государства. Вплоть до конца 11 в. “Русская земля" оставалась таковой и власть над ней определяла владение над всей Русью. А.Н. Насонов полагал, что с середины 1 тыс. н.э. Среднее Приднепровье опережало в социально-экономическом развитии соседние земли, чем и объясняется его главенствующая политическая роль. В 9 в. в связи с упадком Хазарского каганата здесь возникло раннегосударственное образование восточных славян – “Русская земля”. Так сомкнулись две линии исследования предыстории русского государства. Все вышесказанное  позволяет характеризовать политические предпосылки образования древнерусского государства. Если же говорить о социально-экономических предпосылках, то нужно отметить следующее. Прежде всего в экономическом плане: во-первых, постепенное развитие орудий труда, совершенствование техники земледелия, выделение ремесла, разложение общины, развитие торговли и возникновение городов; во-вторых, повышение производительности труда, что приводило к появлению и увеличению прибавочного продукта, который не был абсолютно необходим для жизни и который, следовательно, могла присвоить родовая и племенная знать, а с образованием государства – феодалы; в-третьих, постепенное увеличение материальных благ общества, производителями которых были крестьяне и ремесленники Древней Руси. На основании чего же можно сделать подобные выводы? Основным занятием восточнославянских племен было земледелие. Это подтверждается археологическими раскопками, обнаружившими семена злаков и огородных культур. Значительное место нашли археологические данные в фундаментальной монографии Б.Д. Грекова “Киевская Русь” (1949 г.) Рассматривая развитие сельского хозяйства у славян, автор сравнивал сведения письменных источников с археологическими находками. В результате исследователь констатировал преимущественно земледельческий характер производственной деятельности восточных славян. Южные земли славян обгоняли в своем развитии северные. Это объяснялось и более плодородными почвами на юге, и древними земледельческими традициями, давними связями с рабовладельческими государствами Северного Причерноморья. С природно-климатическими условиями тесно связаны основные системы земледелия восточных славян. На севере, в районе таежных лесов, господствующей системой земледелия была подсечно-огневая. Основными орудиями труда были топор, мотыга, борона-суховатка и заступ, которыми взрыхляли почву. В южных районах ведущей системой земледелия был “перелог”. В качестве основных орудий труда здесь использовали рало, а впоследствии – деревянный плуг с железным лемехом. С земледелием было связано, и очень тесно, скотоводство. Славяне разводили свиней, коров, мелкий рогатый скот. Подсечная система земледелия, ужившаяся с переложной, постепенно становится начальным этапом освоения земли путем уничтожения леса для ведения в дальнейшем  пашенного земледелия. Из переложной системы возникла двухпольная система севооборота. Возможно, что уже тогда возникла трехпольная система с делением земли на озимый и яровой клин и пар. Можно ли установить какую-либо связь между эволюцией земледелия и изменением общественных отношений? Связь эта безусловно существует, хотя не всегда непосредственная. Подсечное земледелие требовало затраты огромного труда. Рубка и выжигание леса, корчевка пней – трудоемкая работа. Поэтому подсечное земледелие связано с трудом большого коллектива, с коллективной, общинной собственностью, с первобытнообщинным строем и патриархальным укладом семьи. Социальной ячейкой общества являлась патриархальная семейная община, большая семья (“вервь”).     Распространение новых совершенных орудий земледелия, а с ними новых систем земледелия делало ненужным коллективный труд и старую коллективную организацию, сохранившуюся от времени родового строя. Старая патриархальная семья распадается. Из ее среды выделяется ряд малых семей, отдельных брачных пар, ставших хозяйственно самостоятельными единицами. В процессе расселения, сохраняя связи с сородичами, эти малые и большие семьи, покинувшие старое гнездо, сталкиваются со встречными потоками, идущими из других мест. Они объединялись в общину, покоящуюся уже не на старых кровнородственных, а на новых территориальных связях. Так возникла поземельная, сельская или территориальная община. Ей был присущ дуализм, двойственность. С одной стороны, она сохраняет общую собственность на луга, леса, воды, с другой – каждая семья пашет свой, ею освоенный и за ней признанный участок пахотной земли. Коллективизм семейной, а затем сменившей ее сельской общины вступает в противоречие с частной собственностью на земли, особенно старопахотные. Именно частная собственность и индивидуальный труд создают условия для имущественного, а затем классового неравенства. Хозяйство индивидуальных семей – членов территориальной общины крайне неустойчиво. Когда в общину проникает общественное разделение труда, ремесло отделяется от сельского хозяйства, начинается обмен, торговля. Это разоряет одних, обогащает других, и процесс распада общины ускоряется. Огромную роль в разложении первобытнообщинных отношений играло общественное разделение труда, отделение ремесленной деятельности от сельского хозяйства. Когда же в общину проникло разделение труда и члены ее стали каждый в одиночку заниматься производством одного какого-нибудь продукта и продавать его на рынке, тогда выражением этой материальной обособленности товаропроизводителей явился институт частной собственности. Выделение ремесла в результате постепенного улучшения техники производства и появления новых орудий ремесленного труда, отделение его от сельскохозяйственной деятельности, особенно ремесленника от земледельца – все это явилось величайшим стимулом распада первобытнообщинных отношений. Археологи накопили обширный материал, свидетельствующий о развитии ремесла и отделении его от сельского хозяйства. Ранее всего видоизменяются и обособляются от сельского хозяйства две отрасли ремесла: обработка металлов, в первую очередь кузнечное дело, и, с изобретением и внедрением гончарного круга, гончарное производство. Высокого развития достигла черная металлургия и металлообработка.  Б.А. Рыбаков в своей работе “Ремесло Древней Руси” (1948 г.) приводит список 42 ремесленных специальностей. В этом списке плотники и каменщики, кожевники и сапожники, косторезы и бронники, серебренники и златокузнецы, токари и скорняки и т.д. В городах возникают ремесленные объединения. Рост ремесла, естественно влечет за собой развитие обмена, развитие внутренней и внешней торговли. Продукция деревенских ремесленников расходилась на весьма ограниченной территории. Но были изделия имевшие и широкий сбыт. Это прежде всего изделия городских ремесленников. Торговля города с деревней осуществлялась главным образом мелкими торговцами типа будущих коробейников. Центрами торговли коробейников были погосты, центры сельских общин. Это были зародыши ярмарок. Большими торговыми центрами явились города. Наиболее быстро развивалась межобластная торговля, а также торговля между древнерусскими и другими землями. Одним из важнейших торговых путей того времени был путь из  “варяг в греки” и от греков по Днепру, а вверху Днепра волок до Ловати; из Ловати войти в озеро большое Ильмень; из этого озера течет Волхов и впадает в большое озеро Ладожское. Полностью этот путь сложился в 9 в. Другим торговым путем, одним из древнейших на территории Восточной Европы, был волжский торговый путь, связывавший Русь со странами Востока. Связь с Западной Европой поддерживалась также по сухопутным дорогам. В связи с растущей торговлей росло и денежное обращение. Развитие денежного обращения на Руси явилось следствием развития товарного производства и товарного обращения, выделение ремесла, развитие внешней торговли. Торговля и денежное обращение способствовали имущественному расслоению и следовавшей за ним социальной дифференциации. Деньги являлись с самого начала важнейшим средством закабаления. Рост ремесла, а вместе с ним торговли вызывает появление городов. Точные даты их основания неизвестны, но многие из них существовали ко времени первого упоминания в летописи уже значительное число лет. Среди них Киев, Новгород, Чернигов, Переяславь Южный, Смоленск, Суздаль, Муром и др. По подсчетам историков, уже в 9 в. на Руси было не меньше 24 крупных городов, имевших крепостные укрепления. По вопросу возникновения городов среди ученых существовали и существуют до сих пор различные мнения. Большое влияние на разработку проблем возникновения и развития древнерусских городов оказала фундаментальная работа М.Н. Тихомирова “Древнерусские города”, впервые изданная в 1946 г. Автор подсчитал по данным письменных источников количество русских городов до середины 13 в., проследил их географическое размещение, собрал сведения о городской экономике, социальных категориях населения городов. Полемизируя с “торговой” теорией происхождения древнерусских городов В.О. Ключевского, М.Н. Тихомиров пришел  к выводу, что причиной появления городов было развитие земледелия и ремесла в сфере экономической и феодализма в сфере социальной. Исследователь подметил закономерность размещения древнерусских городов в районах, наиболее густо заселенных. Именно здесь, по его мнению, сельское хозяйство наиболее остро ощущало потребность в высококачественных изделиях специализированного городского ремесла. Поэтому здесь в первую очередь и появились города. М.Н. Тихомиров непосредственно связывал процесс возникновения городов с углублением процесса общественного разделения труда. Во многом опираясь на результаты предшествующих археологических изысканий и наблюдений археологов, он подчеркнул преобладающее значение развития ремесла в деле становления городов. Подлинными городами, по убеждению автора, были только поселения с многочисленным ремесленно-торговым населением. Индикатором превращения какого-либо укрепленного пункта в настоящий город М.Н. Тихомиров называет разрастание у его стен ремесленного посада, массовое появление которых на Руси началось на рубеже 10-11 вв. Говоря о социальном развитии восточных славян в плане предпосылок для перехода от первобытнообщинных отношений к феодальным нужно отметить следующее. До образования государства во главе восточнославянских племенных союзов стояли князья из племенной знати. Их окружала бывшая родовая знать – “нарочитые люди”. Важнейшие вопросы в жизни решались на народных собраниях – вечевых сходах. Существовало общеплеменное ополчение (“полк”, “тысяча”, разделение на “сотни”). Во главе их стояли тысяцкие, сотские. При переходе к классовому обществу возникла особая военная организация – дружина. Дружина делилась на старшую, из которой выходили послы и княжеские управители, имевшие свою землю, и младшую, жившую при князе и обслуживавшую его двор и хозяйство. Дружинники по поручению князя собирали с покоренных племен дань. Такие походы за сбором дани назывались “полюдье”.  В период становления раннефеодального древнерусского государства шел процесс складывания феодальных производственных отношений, которые окончательно сложились в своих основных формах, очевидно, ко времени правления Ярослава Мудрого. Феодальные производственные отношения характеризуются господством крупной земельной собственности, которая находилась в руках класса феодалов. Крестьяне не являлись собственниками земли, а были ее держателями, получая от феодала участок земли на тех или иных условиях  вплоть до наследственного пользования. В отличие от рабов крестьяне имели собственные орудия труда, скот, дом. Они противостояли феодалам как класс эксплуатируемых. Земля была в то время главным богатством, основным средством производства. Заставить работника трудиться на себя феодал мог лишь с помощью внеэкономического принуждения. Отсюда личная зависимость крестьянина от феодала, степень которой могла быть различной – от легкого  оброчно-денежного обязательства до крепостной неволи. За землю, полученную от феодала, крестьянин должен был отдавать ему часть своего труда или продуктов. Это была земельная рента, которую платили крестьяне. Рента могла быть отработочной (барщина), натуральной или денежной (оброк). Укреплению власти феодала на землю и крестьян способствовали и законы того времени. Наиболее важным представляется “Русская правда” – сложный юридический памятник, опиравшийся на нормы обычного права и на прежнее законодательство. Для того времени важнейшим признаком силы документа были узаконенный прецедент и ссылка на древность. Хотя “Русская правда” приписывается Ярославу Мудрому, многие ее статьи и разделы были приняты уже много лет спустя после его смерти. Ярославу принадлежат только первые 17 статей “Русской правды”. Анализ этих статей подтверждает вывод о том, что на Руси проходил в то время процесс постепенного закабаления крестьян. К примеру можно отметить, что жизнь простого земледельца ценилась в 16 раз дешевле жизни феодала. “19. Аще убьють огнищанина, в обиду, то платити за нь 80 гривен убиици, а людем не надобе; а в подъездном княжи 80 гривен...26. А в смерде и в холопе 5 гривен.”  Генезис феодализма, или складывание феодальных отношений, – процесс длительный, многообразный, сложный. В результате этого процесса образовались два основных класса феодального общества – феодалы и феодально-зависимое крестьянство. Складывание класса феодалов шло по нескольким направлениям. Одним из возможных путей было превращение в феодалов старой, родоплеменной знати, другим – оседание княжеских дружинников на земле, третьим – выделение из общин наиболее богатых общинников, “лучших людей”. Классу феодалов противостоял класс феодально-зависимого крестьянства. Превращение бывших  свободных общинников в феодально-зависимое крестьянство шло по трем основным направлениям: либо в результате захвата общинных земель феодалами, либо путем раздачи князем земель дружинникам, либо путем закабаления крестьян вследствие их разорения из-за неурожаев, голода, пожаров, стихийных бедствий, нападений врагов и т.п. Распространенной формой организации производства стала феодальная вотчина, или отчина, т.е. отцовское владение, передававшееся от отца к сыну по наследству. Владелец вотчины назывался либо боярином, либо князем. В Киевской Руси наряду с княжескими и боярскими вотчинами было значительное число крестьян-общинников, еще не подвластных частным феодалам. Такие независимые от бояр крестьянские общины платили дань в пользу государства великому князю. Все свободное население Киевской Руси носило название “люди”. Отсюда термин, означающий сбор дани – “полюдье”. Основная масса сельского населения называлась “смердами”. Они могли жить как в крестьянских общинах, которые несли повинность в пользу государства, так и в вотчинах. Те смерды, которые жили в вотчинах, находились в более тяжелой форме крепостной зависимости. Одним из путей закрепощения свободного населения было закупничество. Разорившиеся или обедневшие крестьяне брали у феодала в долг “купу” – часть урожая, деньги, скот. Отсюда название этой категории феодально-зависимого населения – закупы. Закуп должен был работать на феодала-кредитора и подчиняться ему, пока не вернет долг. Кроме смердов и закупов в княжеской и боярской вотчине были рабы, называемые “холопами”, или “челядь”, которые пополнялись как из числа пленников, так и из числа разорившихся соплеменников. Кроме перечисленных выше категорий феодально-зависимого населения существовали и более мелкие категории: прошенники, милостники, задушные люди и др. Это говорит о том, что на Руси в тот период только шел процесс закрепощения крестьян, шел процесс складывания будущего класса крепостного крестьянства. Необходимо затронуть еще одну немаловажную проблему, о решении которой идут споры и до настоящего времени. Это вопрос перехода восточных славян от первобытнообщинных отношений к феодальным, минуя рабовладельческую общественную экономическую формацию. Современными исследователями убедительно доказано, что рабовладельческий строй в его классическом варианте был характерен для ограниченного числа государств. Тем не менее рабовладельческий уклад имел довольно широкое распространение в Киевской Руси. Однако господствующей системой производственных отношений стали феодальные. В качестве причин этого представляется следующее. 

Как советские историки объясняли отсутствие у славян рабовладельческих отношений?

· Русь находилась в окружении феодальных государств, что несомненно оказывало известное влияние на ее социально-экономическое развитие, на пути развития производственных отношений и способа производства. Особенно влияние, которое оказывали взаимоотношения Руси с феодальной Византией

· Восточнославянские племена в дофеодальный период не достигли достаточно высокого уровня общественно-экономического развития

· Наличие на Руси сельской общины, препятствующей возникновению рабства

· На Руси не требовалось такого большого количества рабов, т.к. главное занятие славян – земледелие не требовало такого массового применения их труда, как это было скажем, в Древнем Египте для ирригационных работ 

· В условиях перехода к железным орудиям применение труда рабов становилось невыгодным 

Хромов П.А. Экономическая история СССР: Первобытнообщинный и феодальный способы производства в России. – М., 1988. С. 13-14
    Исходя из всего вышесказанного представляется следующее. Племенные княжения восточных славян представляли собой зародышевую форму государственности. К IX в. процесс разложения первобытнообщинного строя завершился. Племенные княжения то объединялись вместе, то снова перегруппировывались в зависимости от конкретных условий в крупные суперсоюзы, обнаруживавшие черты, присущие раннефеодальной государственности. Так, в результате социально-экономического и политического развития у восточнославянских племен начало складываться государство. Быстро обогащавшаяся родоплеменная знать нуждалась в поддержании своего господства над народными массами. Местные князья имели военные дружины, свидетельствовавшие о появлении у восточных славян органов власти. Таким образом, поступательное развитие производительных сил у восточного славянства, выразившееся в широком распространении земледелия с использованием орудий труда из железа, распад родовой общины и превращение ее в соседскую, возникновение на этой основе военно-дружинной знати привели к образованию классов и государства.

   Политика киевских князей

    Когда мы  говорим о  каком-либо государстве,  в сознании нашем  прежде  всего  предстает  образ, вызванный  к жизни изученной   ранее  марксистской литературой:  окруженное штыками  извне и  внутри, направленное  исключительно на подавление собственного народа.  Власть и  народ, государство  и  народ  представлялись исключительно  как противоборствующие   силы,  в   их  отношении   исключалась  общность  интересов,  целей,  действий.  История Российского государства изображалась бесконечной цепью войн угнетенных классов,  крестьянских восстаний,  а позже  – революционных  выступлений   пролетариата.  Все   это,  несомненно,  имело  место и  играло определенную,  порой значительную,  роль  в российской  истории, но  лишь определенную.  Да,  за  восстаниями  крестьян  следовали  не только репрессии, а  и крупные  преобразования, в государственной, структуре, в системе политической власти.                  

    Однако назначение и функции государственной системы гораздо шире, разнообразнее и не сводятся только к функции подавления. Скорее, эта функция государства может быть определена как регулирующая, управленческая, поскольку основной целью государства является сохранение в обществе стабильных отношений между различными его слоями, недопущение развала государства в результате столкновения этих слоев. В этих целях государство создает прежде всего аппарат чиновников (в разные периоды развития государства он носил разные названия)   – людей, специально (профессионально) занимающихся сохранением и укреплением государственной власти, структуры государства. В России во все времена сильной    была власть аппарата знавшего свое управленческо-политическое дело и оказывавшего существенное влияние на центральную и местную власть.

    В  структуру  государства  входят  также учетно-распорядительные  органы,  без которых  не существует  ни одно  государство:  система  связи, транспорта,  массовой информации, банков и  т.п.  Эти органы  призваны содействовать  повышению эффективности государственного аппарата. Наконец,  в  государстве  важную роль  играют репрессивные службы: армия,  полиция, суды,  тюрьмы и  др., охраняющие  интересы  государства,  и прежде  всего тех,  в чьих руках находится власть.                                   

   Главное  в государстве,  в системе  политических отношений – власть. Вокруг власти, в борьбе за нее, за ее сохранение и строится  история любого  государства в  том числе  Российского.  Что  же  это  за  предмет,  столь  желанный, заманчивый  –  власть?  Политическая  власть   –  совокупность   волевых   отношений,   складывающихся   по  поводу установления  господства  части  общества  над  другой  ее частью, т. е.  ведущими в  системе власти  выступают отношения господства и  подчинения. Что делает  власть привлекательной  для всякого  ее вкусившего?  Мотивация  устремлений  к  власти  весьма разнообразна.  Во-первых,  обладание  властью  дает возможность самореализации  личности,  ее  самоутверждению  в  политической  сфере  при  высокой  интенсивности   общения.  Во-вторых,  власть предоставляет  условия для  выхода человека за  пределы  повседневного окружения,  служит удовлетворению  его установок  и т.  п. В-третьих,  обладание властью ведет  нередко  к  стремлению  унизить другого  человека и тем  самым  удовлетворить  свои амбиции,  показаться более значительным   для   окружающих.    В-четвертых,   наличие власти  делает  более  доступным  решение  проблем  приобретения  жизненных  благ, коими  не располагают  власти не обретшие.  Расставание  с  этими,   порой  многочисленными благами,  при  лишении   власти,  может   стать  серьезным  кризисом  личности.  Эти и,  очевидно, ряд  других причин, вели и ведут к тому, что в истории  Российского государства во все времена его развития (как  и любого  другого) наблюдались   постоянные   конфликты, раздоры,   столкновения  в борьбе  за  власть.  Ради  власти  люди  шли   на  убийство, предательства родных и  близких. И  все лишь  ради завоевания  и  удержания власти.  Власть поэтому  выступает центральным   звеном   государства,  политических   отношений  в целом.                                                    

    Образование Киевской Руси – закономерное завершение длительного процесса формирования феодальных производственных отношений и складывания  раннеклассовых структур в Древней Руси, подготовленное всем ходом социально-экономического развития полутора десятков восточнославянских племенных союзов. Сложившееся государство можно характеризовать как раннефеодальную монархию. Во главе государства стоял великий князь киевский. Его дружинники осуществляли управление страной, суд, сбор дани и пошлин. Доходы класса феодалов и феодального государства тогда еще во многом определялись данью с подчиненных племен, необходимостью ее вывоза в другие страны для продажи. Перед молодым государством стояли крупные внешнеполитические задачи, связанные с защитой его границ. Среди них – отражение набегов кочевников – печенегов, борьба с экспансией Византии, Хазарского каганата, Волжской Болгарии. Именно с этих позиций следует рассматривать внутреннюю и внешнюю политику киевских великих князей.  Конкретный ход политического объединения восточнославянских племен в единое государство и вопрос о происхождении династии киевских князей не совсем ясны. Русский летописец 12 в. связывал эти процессы с призванием варяжского князя Рюрика и его братьев. 

Варяги

“Изгнали варяг за море и не дали им дани, и начали сами собой владеть. И не было среди них правды, и встал род на род, и была у них усобица, и стали воевать между собой. И сказали они себе: “Поищем себе князя, который бы владел нами и судил по праву.” И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью... Сказали руси чудь, словене, кривичи и весь: “Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет. Приходите княжить и владеть нами. И избрались трое братьев со своими родами и взяли с собой всю русь, и пришли к словенам, и сел старший Рюрик в Новгороде, а другой – Синеус – на Белоозере, а третий – Трувор – в Изборске.”   

    Летописный рассказ о призвании князей-варягов послужил основой для создания в 30-ые гг. 18 в.,   работавшими в России немецкими учеными З. Байером и Г. Миллером,  этой теории. Ими была выдвинута гипотеза, что варягами-русью следует понимать скандинавов, норманнов. Если признать этот тезис, то получается, что государство восточных славян обязано своим происхождением иноземцам. Из такого заключения делались далеко идущие политические выводы о неспособности русского народа к самостоятельному историческому развитию, образованию государственности. С критикой норманнской теории выступали видные русские ученые: М.В. Ломоносов, Д.И. Иловайский и др. Но в поддержку норманнской теории выступали не менее известные представители научной мысли: почти вся историческая наука 19 в. – от Н.М. Карамзина до С.М. Соловьева – приняла норманскую концепцию. Советские ученые также заняли антинорманскую позицию по всем основным вопросам этой проблемы: являлись ли варяги основателями древнерусского государства, происхождение наименования  “русь”, историческое происхождение князя Рюрика и др. В современной российской историографии продолжаются споры в поисках окончательного ответа на вопрос о происхождении Отечества. Очевидно, и это мнение разделяет большинство специалистов (оно подтверждается многочисленными археологическими находками в Новгородской земле), присутствие варяжского ядра среди местного населения можно спорить о доле в нем варягов), особенно его воинской прослойки. Русское государство, если характеризовать его этнические основы, имело многонациональную платформу, поэтому искать какое-то единое этническое начало, “откуда есть пошла Русская земля”, – дело не совсем верное, не дающее достаточно убеждения в правоте (или неправоте) рассматриваемой исторической версии. Древнерусское государство было создано, конечно, не варягами, но без них, ставших опорой великого князя, вносивших элемент динамизма и непоседливости, оно могло возникнуть значительно позже и не на столь значительной территории. 

    После смерти Рюрика, не оставившего после себя наследника ( по другой версии им был Игорь), власть в Новгороде захватил предводитель одного из варяжских отрядов – Олег. В 882 г. спустившись по великому торговому пути “из варяг в греки” воины Олега, представившись купцами, обманом убили киевских князей и захватили Киев. Город стал центром объединенного государства. Киевский князь стал создавать опорные пункты в землях восточных славян, собирать с них дань и требовать участия в походах. Но много земель восточных славян еще не было связано с Киевом, а само древнерусское государство протянулось сравнительно узкой полосой с севера на юг вдоль великого водного пути по Днепру, Ловати, Волхову. Вскоре после вокняжения Олега в Киеве дань ему начали платить словене, кривичи, меря, древляне, северяне, радимичи. В 911 г. Олег с войском подошел к стенам Константинополя (Царьграда). “Пошел Олег на греков, оставив Игоря в Киеве. Он взял с собой множество варягов, и славян, и чудь, и кривичей, и мерю, и древлян, и радимичей, и полян, и северян, и вятичей, и хорватов, и дулебов, и тиверцев...Со всеми ними пошел Олег на конях и кораблях.”  В результате этого похода был заключен договор с греками. Согласно договору русские купцы имели право месяц жить за счет греков в Константинополе, но обязаны были ходить по городу без оружия. При этом купцы должны были иметь при себе письменные документы и заранее предупреждать константинопольского императора о своем приезде. Итогом похода была также и крупная дань, выплаченная греками. Договор Олега с ними обеспечивал возможность вывоза собираемой на Руси дани и продажи ее на рынках Византии. 
    После смерти Олега в Киеве стал княжить Игорь (912 – 945). В его княжение в 944 г. был подтвержден договор с Византией. При Игоре произошло первое народное выступление, – описанное в летописи – восстание древлян в 945 г. Сбор дани в землях древлян осуществлял варяг Свенельд со своими дружинниками. Однажды он собрал большую дань, что вызвало ропот в дружине Игоря, -“ воины Свенельда богато изоделись оружием и портами, а мы обеднели. Пойдем собирать дань, и ты получишь, и мы”. Собрав дань и отправив обозы в Киев, Игорь с небольшим отрядом вернулся обратно “желая больше имения”. Древляне собрались на вече (наличие собственных княжений в отдельных славянских землях, а также вечевых сходов говорит о том, что в Киевской Руси продолжалось становление государственности). Вече решило: “Повадится вояк к овцам, то перетаскает все, если не убить его.” Дружину Игоря перебили, а князя казнили.  После смерти Игоря его жена Ольга (945-964) жестоко отомстила древлянам за убийство мужа. Первое посольство древлян, предлагавшее Ольге взамен Игоря в качестве мужа своего князя Мала было заживо закопано в земле, второе сожжено в Киеве. Как сообщает летопись, Ольга предложила древлянам выдать ей в качестве дани по одной птице с каждого двора. К ногам голубей была привязана зажженная пакля, и, когда те прилетели в свои старые гнезда, в древлянской столице вспыхнул пожар. В результате этого выгорела столица древлян Искоростень. В огне пожара погибло, по словам летописи, около 5 тыс. человек. Исходя из опыта восстания древлян, Ольга вынуждена была пойти на упорядочение сбора дани. Она установила “уроки” – размер дани и “погосты” – места для сбора дани. Были выделены специальные лица для сбора дани, так называемые “данщики”. В княжения Игоря и Ольги к Киеву были присоединены земли тиверцев, уличей и древлян, что говорит о дальнейшем развитии процесса консолидации восточного славянства в рамках единого государства.  

    Правление Святослава (964 – 972) сына Ольги и Игоря – историки оценивали по-разному. Одни считали его талантливым полководцем и государственным деятелем, другие утверждали, что это был князь-авантюрист, видевший цель своей жизни в войне. Достаточно своеобразной была внешность Святослава: “среднего росту, не слишком высок, не слишком мал, с густыми бровями, с голубыми глазами, с плоским носом, с бритою бородою и с густыми, длинными, висящими на верхней губе волосами. Голова была у него совсем голая, но только на одной ее стороне висел локон волос, означающий знатность рода; шея толстая, плечи широкие и весь стан довольно стройный. Он казался мрачным и диким. В одном ухе висела у него золотая серьга, украшенная двумя жемчужинами, с рубином, посреди их вставленным”  Всю свою жизнь он провел в военных походах. Отсутствием Святослава в Киеве часто пользовались печенеги, которые появлялись у южных границ Руси в начале 10 в. и постоянно угрожали своими набегами. Перед Святославом стояла задача защищать Русь от набегов кочевников и расчистить торговые пути в другие страны. С этой задачей Святослав справлялся успешно, что позволяет думать о нем, как о способном государственном деятеле и полководце. Святослав в результате многочисленных походов присоединил земли вятичей, нанес поражение Волжской Болгарии, покорил мордовские племена, разгромил Хазарский каганат, успешно воевал на Северном Кавказе и Азовском побережье, отразил натиск печенегов. Он попытался приблизить границы Руси к Византии и вел упорную борьбу с константинопольским императором за Балканский полуостров. В период успешных военных действий Святослав даже раздумывал о перенесении столицы своего государства на Дунай в город Переяславец, куда, как он считал, будут “сходиться блага из разных стран”: шелк, золото, утварь Византии, серебро и скакуны из Венгрии и Чехии, воск, медь, меха и пленные рабы из Руси. Однако борьба с Византией окончилась неудачно: Святослав был окружен стотысячным греческим войском. С большим трудом ему удалось уйти на Русь. Был заключен договор с Византией о ненападении, но Дунайские земли пришлось вернуть. По дороге в Киев Святослав в 972 г. попал в засаду, которую печенеги (возможно по подстрекательству греческих агентов) устроили у днепровских порогов. Он был убит. Печенежский хан приказал сделать из черепа Святослава чашу, окованную золотом и никому не позволял даже притрагиваться к ней.   

    При сыне Святослава Владимире I (980 – 1015) произошло слияние всех восточнославянских земель в единое древнерусское государство. При Владимире происходило дальнейшее укрепление государственного аппарата. Княжеские сыновья и старшие дружинники получили в управление крупнейшие центры. Была решена одна из важнейших задач того времени: обеспечение защиты русских земель от набегов многочисленных печенежских племен. Для этого по рекам Десне, Осетру, Суле, Стучне был сооружен ряд крепостей. Видимо здесь, на границе со степью, находились “заставы богатырские”, защищавшие Русь от набегов, где стояли за родную землю легендарный Илья Муромец и другие былинные богатыри. Приготовления Владимира оказались на редкость своевременными. 16 крупных войн и несчитанное число мелких столкновений пришлось выдержать Руси, пока наконец удалось устранить печенежскую опасность на юге. Развитие феодальных производственных отношений, рост и укрепление государственности, возникновение и эволюция государственного права требовали изменений и в идеологии. 

    Что из себя представляли дохристианские верования славян? 

    По  своим  религиозным  верованиям,  как  известно, славяне  были  язычниками  (от  “языки”  –   народы,  племена). Славянское  язычество   изучено  еще   крайне  недостаточно, многое  в  верованиях  наших  предков  утрачено  безвозвратно,  забыто  под   влиянием  христианских   и  атеистических запретов.   Между   тем  невозможно   подлинное  возрождение народа без знаний его духовно-нравственных истоков. Верования русских славян были весьма разнородны: здесь  и  поклонения  конкретным божествам,  и душам умерших предков,  и вера  в силы космоса, природы,  в тотемных животных. Наиболее  значительную  фигуру  в  языческих  верованиях славян  представлял  культ  Рода,  олицетворявшего начала жизни, продолжение  рода. Не  случайно корень  “род” является  основой  многих  понятий  (народ,  природа,  родина,  родник, родной, урожай, родить и т. п.). Религиозные представления  славян  выделяли  Рода  в  качестве вселенского божества  подчеркивали  его  космическую   сущность.  Кроме  этого  в  языческих   символах  отражены   три  сферы:  небесная, земная  и подземная.  Небесная сфера  была представлена  Дажь-богом  –  божеством света,  солнца, подателем  благ,  родоначальником   русских  людей,   Перуном  –  богом   грозы  и   молнии,  покровителем   воинов.  Земная  сфера  включала Макошь  – мать  урожая, хозяйку  рога изобилия,  и  Ладу  –  покровительницу   весенней  пробуждающей  силы  и  браков.  Подземный мир  представлялся доброжелательным  богом  земли,  в  которой  покоятся  предки, –  Велесом.  Боги  были  призваны  покровительствовать  человеку, создавая в пространстве вокруг него (под  землей, на земле,   над   землей)   своеобразный  систематизированный мир, синтезирующий отдельные сферы бытия.                 

    Языческие  верования  славянских  племен  различались  в зависимости  от  хозяйственной деятельности,  места расселения  и  других  факторов. Языческие  представления находят  отражение в  сказаниях, легендах,  былинах, сопровождавших славян в их повседневности. Здесь,  как и  в жизни, зло соседствует с добром, противодействует ему,  злые персонажи  вредят  людям,  мешают  их   нормальной  жизнедеятельности.  Среди  людей  выделяются  герои, противодействующие  злым  силам  –  сказочные  богатыри  Иван  Годинович,  освобождающий  из   плена  Кощея   прекрасную  девушку  Марью  Моревну,  похищенную  им  и  насильно  понуждаемую стать его женой. В связи  с этим  сложился своеобразный  культ  справедливости  во  имя  слабого,  унижаемого,  обиженного. В духовной культуре славян,  в их  языческих представлениях  сказывалось  сильное  влияние  природы –  наши предки стремились  проникнуть в  ее законы,  в которых,  по их мнению,  переплеталось  реальное  и  фантастическое, мифы и  жизнь.  Как и  в мире  языческих божеств,  в природном, окружающем  человека  пространстве,  существовали  в  воде русалки  и  водяные,  выполнявшие   определенные  социально-нравственные  функции;  в  лесу  –  Баба-Яга,  леший; в доме   и  близлежащих   строениях  –   домовой,  кикимора, упырь, овинник,  черт и  др. Природа  выступала своеобразным   регулятором   общественных   и   бытовых  отношений, нравственным  правилом  народа.   Мифологические,  сверхъестественные   существа  наделялись   определенными,  присущими  человеку   чертами  характера,   положительно  или отрицательно    ориентированными   и    расположенными   к человеку.  Не случайно  до сих  пор сохранились  в природе  праздники,   связанные   с   хозяйственной   деятельностью (например, масленица).                                    

    От злых духов у славян существовала целая система оберегов. Дом  – главное  место проживания  человека, был также  местом  пребывания  духов  –  домовой,  дед,  дрема (бог сна), баюнок, лень, банник (дух бани) и  др. Берегини оберегали человека в быту, в местах его  трудовой деятельности и отдыха, сохраняли детей, урожай, скот и т.п. Одно из  популярных  мифологических  существ  древнего славянского   эпоса   –  Баба-Яга,   первоначально  олицетворяла собой  хранительницу  традиций  и  обычаев  рода, охраняла детей.  С  распространением  христианства  языческим культам  были приданы  черты злых  духов и  Баба-Яга получила свой  современный  отталкивающий   облик  и   характер,  не совсем верно отражавший ее первоначальную сущность. Среди   духов,   окружавших   славянские   народы,  было много  обитавших  в  лесах.  Лес  для  славян  представлял собой  и  основное  хозяйственное  пространство,  и  место проведения  досуга,  и служил  защитой при  нападении врагов, выполнял и другие функции.  “Лес сыграл  крупную роль в нашей истории, – писал В. О.  Ключевский.- Он  был многовековой обстановкой русской  жизни: до  второй половины 18 в. жизнь наибольшей части русского народа шла в лесной полосе нашей равнины.... Лес  оказывал русскому человеку разнообразные  услуги –  хозяйственные, политические  и  даже  нравственные:  обстраивал его  сосной и  дубом, отапливал березой и осиной, освещал его  избу березовой  лучиной, обувал  его  лыковыми  лаптями, обзаводил домашней посудой и мочалом. Долго  и на  севере, как прежде  на  юге,  он  питал  народное  хозяйство  пушным зверем  и  лесной  пчелой.  Лес  служил  самым  надежным убежищем от внешних  врагов, заменяя  русскому человеку горы и замки” (Ключевский В.О. Соч.  Т. 1. –  М., 1987. С. 83).                                                 

   В лесах водилось  и множество  мифологических существ: лесовики, лешаки, боровики, черти, шиши,  шишиги, упыри, анчутки беспутные (смесь черта и утки), оборотни, нетопыри, чудо-юдо, лихо-одноглазое  и многие  другие, забытые либо полностью,  либо частично,  но дошедшие  до нас в мифах и легендах древних славян. Каждое  из упомянутых мифологических  существ  олицетворяло   собой  какое-то злое начало,  с которым  славяне вели  борьбу, используя богов и добрых духов, а также  прибегая к  помощи народных героев-богатырей. Существовала  целая  система  оберегов  от  злых духов (печь, огонь, красный угол в избе, предназначавшийся для икон). Строительство дома на Руси начиналось  с заклинания, с выбора особых спокойных  пород деревьев  (не буйных, стоеросовых). В новый дом по обычаю  первым входил хозяин с квашней и иконой, хозяйка с курицей  – символом достатка  и  благополучия,  затем  молодежь. Специально после  завершения строительства  в дом  приглашали домового,  от  которого зависела  атмосфера и  состояние его обитателей.  В  доме  проходили  все обряды  – рождение, крещение, сватовство, свадьба,  похороны и  поминки. Дом являлся средоточием земного начала в человеке, олицетворением  человеческого   существа.  Главенствующую   роль  в доме  играла  женщина,  ей  была  вверена  судьба домашнего очага,  она  могла  предугадать  судьбу, гадать  (ведьма от слова “ведать”).                                           

    На   Руси   праздновали  языческие   праздники  сообразно представлениям   о   природе,  связанным   с  хозяйственной деятельностью.  Так,  2   мая  отмечался   праздник  первых ростков  (позже  праздник  Бориса  и  Глеба),  24   июня  –  праздник  Ивана  Купалы,  20  июля   праздновался  праздник бога  Перуна (Ильин  день) и  др. Праздновали  славяне дни летнего  и зимнего  солнцестояния: в  июне –  уже упоминавшийся  праздник  Купало  (куст, пучок  травы), в  декабре –  Коляда  (солнце-младенец).  В  ночь  на  24  июня караулили встречу  месяца  с  солнцем  на  ритуальных  холмах, водили хороводы,  пели  песни,  прыгали  через огонь.  На рассвете участники праздника купались, снимая с себя недуги. В  эту  ночь  происходили  чудеса:  цвели   редкие  травы (папоротник),   открывались   невиданные   клады,  происходили   всякие   волшебные  превращения   (например,  ведьмы похищали  месяц,  звезды  и  т.  п.) 25  декабря чествовали  Коляду:   ее   представляли   младенцем,   похищенным  злой Зимой  и  превращенным  в  волчонка.  Коляда  праздновалась со святками: с 25 декабря по 6 января. В  это время, сильных морозов,  вьюг  разыгрывалась  нечистая   сила.  Наряженные в  народные  костюмы  юноши  и  девушки  ходили  по дворам, пели колядки, требуя от хозяев подарков. В эти ночи девушки гадали на суженых. 22  апреля  славяне  отмечали  весенний праздник  – ляльник  (от  Лель  –  дитя  богини  Лады, покровительствовавшей  бракам,  супружескому  согласию).  Помнили  славяне  и об  усопших:  им  покровительствовал  Чернобог  –  бог тьмы со   своими   помощниками   –   Вием   и   Кощеем.  Богиней смерти  у славян  была Мара  (мор, смерть,  умирать). Древние  славяне  считали  землю  плоской,  покоящейся  на трех китах.  Звезды  виделись  им как  зажженные богом  свечи, а падающая звезда означала смерть человека. На  небе находился рай, под землей ад, где пребывала нечистая сила. К  глубокому  сожалению,  мы  еще  очень  плохо  знаем легенды и мифы древних славян,  гораздо хуже,  чем, скажем, легенды и мифы древних греков; римлян,  египтян. Но корни наши –  и духовные,  и нравственные,  и религиозные, – в тех далеких  столетиях, когда  славяне, создавая целую систему  воззрений об  окружающем их  мире, осваивали с их  помощью земное,  небесное и  подземное пространство, заявляли о себе как о могучем суперэтносе.

    Итак,  верования  древних  славян  представляли  собой стройную  систему  воззрений,  синтезировавших накопленные знания социального, духовного,  нравственного содержания. Однако  языческие религиозные  представления постепенно входили в  противоречие с  политическими тенденциями развития Русского государства и  его взаимоотношений  с  могущественным  соседом  –   Византийской  империей.       

    На месте племенных богов и культов, религиозной пестроты, обусловленной различными этапами развития социальных отношений, должен был установиться единый пантеон богов, который бы соответствовал тому объединению земель и племен, которого добилась светская власть Руси. Этот пантеон богов, этот единый культ должен был освятить перемены, происшедшие в социальной и политической жизни Руси, освятить нарождающиеся феодальные порядки, новый государственный строй. Позднее одной из причин религиозной реформы выступает внешнеполитическая деятельность Русского государства. Вначале Владимир предпринял попытку объединить различные божества, которым поклонялись в разных частях страны. Культ Перуна, который был объявлен главным богом, насаждался в Древней Руси самыми жестокими мерами. Однако попытка Владимира превратить язычество в государственную религию потерпела крах. В 988 – 989 гг. Владимир I  провел вторую религиозную реформу. В качестве новой государственной религии было принято христианство. Около 988 г. Владимир, крестившись сам, приказал крестить своих бояр, а затем и весь народ. “... повелел (Владимир) ниспровергнуть кумиры, – одни изрубить, а другие предать огню. А Перуна повелел привязать к хвосту коня и стащить с горы... После этого Владимир послал по всему городу (Киеву) со словами:  “Кого не окажется завтра на реке, богатого ли, убого ли, нищего или раба, тот идет против меня.” Распространение христианства встречало протест народных масс, почитавших своих языческих богов. Христианство утверждалось медленно, и на окраинах Киевской Руси оно установилось много позднее, чем в Киеве и в Новгороде. Христианство вынуждено было идти на уступки, освещая и приспосабливая старые языческие обряды, обычаи, праздники, священные места и самих богов. 

    Почему было принято христианство?  

    Если отбросить легендарные свидетельства, то дело заключается в  социально-экономических, политических и культурных связях между Русью и Византией, где и господствовала эта религия. Во-первых, Византия представляла собой к концу 10 в. одно из могущественных государств, с которым неизбежно соприкасалась Киевская Русь, желавшая укрепление дружбы с Византией и расширения торгово-экономических и культурных связей. Во-вторых, принятие православия в византийском варианте означало ослабление набегов на Русь многочисленных кочевников, населявших Великую степь к северу от Черного моря, которых Византия постоянно использовала в борьбе со своим северным соседом. В-третьих, христианство достаточно четко отражало монистическое начало, отвечавшее становлению централизованной государственной власти в лице киевского князя. В-четвертых, православие во многом совпадало с духовно-нравственными и культурными устремлениями русского народа.

     Многие исследователи подчеркивают насильственный, принудительный характер крещения Руси (так, в Новгороде “огнем и мечом крестил” жителей дядя Владимира – Добрыня). Многие люди, не желавшие крестится, убегали в леса, убивали и грабили священнослужителей. Однако, крещение древних славян существенно отличалось от подобных процессов в других регионах (например, от крещения испанцами индейцев Америки). Распространение новой религии на Руси не являлось упорным насаждением извне чужой культуры; это был закономерный и естественный процесс. Но стоит помнить о том, что старое и отжившее – в данном случае язычество – всегда упорно сопротивляется новому. Каковы были последствия принятия христианства? Большинство историков придерживается мнения, что крещение сыграло положительную роль в государственном развитии Руси. Так, в частности, государственная реформа Владимира пробудила огромный духовный потенциал народа и дала толчок бурному развитию страны. Вместе с тем с христианством на Русь пришли, письменность книжное просвещение на доступном для всех славянском языке. В Западной Европе в тоже время утвердились богослужение и церковное чтение на латыни, которой владела весьма незначительная часть общества. С принятием христианства изменился гражданский и семейный быт, появились новые нравственные понятия и правила поведения в обществе. Церковь и ее иерархи стремились утвердить политический авторитет князей и придать их власти сакральный характер. Это также способствовало объединению страны и дальнейшему ее развитию.

    После смерти Владимира I в результате жестокой кровопролитной междоусобной борьбы между его сыновьями на Киевский престол вступил Ярослав, которого впоследствии стали называть Мудрым (1019 – 1054).   Ярославу Мудрому, также как и Владимиру, удалось обезопасить Русь от печенежских набегов. При нем Киев превратился в один из крупнейших городов Европы, соперничавший с Константинополем. По дошедшим свидетельствам, в городе было около четырехсот церквей и восемь рынков. По преданию, в 1037 г. на месте, где Ярослав год назад разрубил печенегов, был возведен Софийский собор – храм мудрости, божественному разуму, якобы правящему миром. Тогда же, при Ярославе, в Киеве были сооружены Золотые ворота – парадный въезд в столицу Древней Руси. Широко велись работы по обучению грамоте, переписке и переводу книг на русский язык. Рост силы и авторитета Руси позволил Ярославу впервые назначить киевским митрополитом государственного деятеля и писателя Иллариона – русского по происхождению. Сам князь назывался, подобно византийским правителям, царем, о чем свидетельствует надпись XI в. на стене Софийского собора. Над саркофагом, выполненного из цельного куска мрамора, в котором похоронен Ярослав, можно прочесть торжественную запись “об успении царя нашего”. При Ярославе Мудром Русь достигла широкого международного признания. С семьей киевского князя стремились породниться крупнейшие королевские дворы Европы. Сам Ярослав был женат на шведской принцессе. Его дочери были замужем за французским, венгерским и норвежским королями. Польский король женился на сестре великого князя, а внучка Ярослава вышла замуж за венгерского короля, бывшего одновременно и германским императором. Сын Ярослава Всеволод женился на дочери византийского императора Константина Мономаха. Время Ярослава Мудрого – это время расцвета древнерусского государства – Киевской Руси. Митрополит Илларион справедливо писал о киевских князьях: “Не в плохой стране были они владыками, но в русской, которая ведома и слышима во всех концах земли.”   

Древнерусское право

Появление и развитие Древнерусского государства – Киевская Русь привело и к дальнейшему совершенствованию правовых отношений в период 9 – 12 веков. Эти правовые отношения возникли на основе достаточно развитых правовых обычаев, существовавших в восточнославянских общинах. 

    Первые из известных исследователям русских правовых документов, на основе которых можно судить и о теории и практике судебного процесса относятся к 10 – 11 вв., ко времени утверждения на Руси феодальных отношений. Понятно, что возникшее в таких условиях право было феодальным, основанным на привилегиях, на неравенстве перед законом различных групп населения. Это проявлялось и в договорах, заключенных восточными славянами с Византийской империей в начале 10 века и в наиболее выдающемся правовом памятнике киевской эпохи – “Русской правде” – своде правовых норм, сложившихся в 11 – 12 веках. “Русская правда” – это общее название, которое объединяет: Краткую правду, являющуюся древнейшей, Пространную, относящуюся ко второй половине 12 века, и Сокращенную, основанную на Пространной Правде, так и на некоторых не дошедших до нас законодательных актах более раннего времени. 

    В свою очередь, Краткая Правда делится на Правду Ярослава (ок. 1016 г.), Правду Ярославичей (вторая половина 11 века) и дополнительные статьи. 

Назначение Краткой Правды

Естественно, Краткая Правда – наиболее существенный источник для характеристики социального строя Древнерусского государства, но и в более поздней Пространной Правде записаны нормы права, которые хотя и были кодифицированы лишь в 12 веке, но восходят к более раннему времени. Некоторые историки (К.Н. Бестужев-Рюмин, В.О. Ключевский) рассматривали “Правду Ярослава” как сборник действовавших в то время законов и норм, составленных частными лицами. Есть и другой взгляд. По мнению Б.А. Рыбакова, “ее назначение было значительно скромнее – это была инструкция о штрафах за скандалы и драки, учиняемые в Новгороде”. Отдельные юридические нормы содержатся и во включенных в текст летописи договорах князя Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) с Византией. В этих договорах упоминается и “закон русский”, который учитывался в делах, затрагивавших споры византийцев и русских. Древнейшая дошедшая до нас летопись – Повесть временных лет – также дает материал для изучения правового положения отдельных слоев населения, хотя ее основная часть относится к политической истории. 

     На основе вышеназванных и других источников развивалась российская, а затем и советская историография. Собственно научная историография данного вопроса начинается только в 18 веке. В первых исследованиях историко-правовые темы были включены в общеисторический контекст. Наиболее существенный вклад в историографию этих правовых проблем внес в 18 веке В.Н. Татищев в своей “Истории Российской с самых древнейших времен” . Значительное место практике судебного процесса было уделено в трудах профессора юридического факультета Московского университета С.Е. Десницкого, который исследовал проблемы развития собственности, семьи, судоустройства, разделения властей и другие историко-правовые темы. В первой половине 19 века историко-правовая наука становится самостоятельной дисциплиной. Выходит курс Н.М. Карамзина “История государства Российского…” (1842 г.). Большой материал по истории русского права был использован в ходе подготовки Полного собрания законов и Свода законов комиссией М.М. Сперанского. Основными направлениями в историко-правовой науке в конце 19 – начале 20 века стали: исследование “внешней” истории права, т.е. истории кодификаций, создание основных форм права (курсы В.Н. Латкина и А.Н. Филиппова); культурно-исторический метод исследования права (курсы В.О. Ключевского и П.Н. Милюкова); сравнительный метод (М.М. Ковалевский и Н.П. Павлов-Сильванский). Классическим для последующей науки истории права стал метод исследования разработанный М.Ф. Владимирским-Будановым. Марксистская историография стала складываться в рассматриваемой сфере в начале 20 века и связывалась с именами историков М.Н. Покровского и Н.А. Рыжкова. Рассматриваемые проблемы исследовались также в работах историков Б.Д. Грекова, Б.А. Рыбакова, Л.В. Черепнина, С.О. Шмидта, Б.В. Виленского, П.А. Зайончковского и др. К числу современных направлений исследований преобразования в системе органов власти, государственного управления и суда можно отнести работы Н.М. Дружинина, Ю.П. Титова, И.А. Исаева и др.

Характеристика субъектов и объектов правовых отношений в Древней Руси. Система наказаний

Русскую Правду можно определить как кодекс частного права – все ее субъекты  являются физическими лицами, понятия юридического лица закон еще не знает. С этим связаны некоторые особенности кодификации. Среди видов преступлений, предусмотренных Русской Правдой, нет преступлений против государства. Личность самого князя как объекта преступного посягательства рассматривалась в качестве физического лица, отличавшегося от других только более высоким положением и привилегиями. С конкретными субъектами связывалось содержание права  собственности; оно могло быть различным в зависимости и от объекта собственности. Русская Правда еще не знает абстрактных понятий: “собственность”, “владение”, “преступление”. Кодекс строился по казуальной системе, законодатель  стремился предусмотреть все возможные жизненные ситуации.                

Эти юридические особенности обусловлены источниковой базой Русской Правды.  Включенные в нее нормы и принципы обычного права несовместимы с абстрактным понятие юридического лица. Для обычая все субъекты равны, и все они могут быть только физическими лицами. Другой источник – княжеская судебная практика – вносит субъективный элемент в определение круга лиц и в оценку юридических действий. Для княжеской судебной практики наиболее значительными субъектами являются такие, которые всего ближе стоят к княжескому двору. Поэтому правовые привилегии распространяются прежде всего на приближенных лиц.             

Нормы Русской Правды защищают частную собственность (движимую и недвижимую),  регламентируют порядок ее передачи по наследству, по обязательствам и договорам. 

Обязательственные отношения могли возникать из причинения вреда или из договоров. За невыполнение обязательств должник отвечал имуществом, а иногда и своей свободой. Форма заключения договоров была устной, они заключались при свидетелях, на торгу или в присутствии мытника. В Русской Правде упоминаются договоры: купли-продажи (людей, вещей, коней, самопродажи), займа (денег, вещей), кредитования (под проценты или без), личного найма (в услужение, для выполнения определенной работы), хранения, поручения (выполнять определенные действия) и пр.         

Частный характер древнего права проявился в сфере уголовного права. Преступление по Русской Правде определялось не как нарушение закона или княжеской воли, а как “обида”, т.е. причинение морального или материального ущерба лицу или группе лиц. Уголовное правонарушение не отграничивалось в законе  от гражданско-правового. Объектами преступления были личность и имущество. Объективная сторона преступления распадалась на две стадии: покушение на преступление (например, наказывался человек, обнаживший меч, но не ударивший) и конченное преступление. Закон намечал понятие соучастия (упомянут случай разбойного нападения “скопом”), но еще не разделял ролей соучастников (подстрекатель, исполнитель, укрыватель и т.д.). В Русской Правде уже существует  представление о превышении пределов необходимой обороны (если вора убьют после  его задержания, спустя некоторое время, когда непосредственная опасность в его действиях уже отпала). К смягчающим обстоятельствам закон относил состояние  опьянения преступника, к отягчающим – корыстный умысел. Законодатель знал понятие рецидива, повторности преступления (в случае конокрадства). 

    Субъектами преступления были все физические лица, включая рабов. О возрастном цензе для субъектов преступления закон ничего не говорил. Субъективная сторона преступления включала умысел или неосторожность. Четкого разграничения мотивов преступления и понятия виновности еще не существовало,  но они уже намечались в законе. Ст. 6 ПП упоминает случай убийства “на пиру явлено”, а ст.7 ПП – убийство “на разбое без всякой свады”. В первом случае подразумевается неумышленное, открыто совершенное убийство (а “на пиру” – значит еще и в состоянии опьянения). Во втором случае – разбойное, корыстное, предумышленное убийство (хотя на практике умышленно можно убить и на пиру, а неумышленно – в разбое). Тяжелым преступление против личности было нанесение увечий (усечение руки, ноги) и других телесных повреждений. От них следует отличать оскорбление действием (удар чашей, рогом, мечом в ножнах), которое наказывалось еще строже, чем легкие телесные повреждения, побои.          

    Имущественные преступления по Русской Правде включали: разбой (не отличимый еще от грабежа), кражу (“татьбу”), уничтожение чужого имущества, угон, повреждение межевых знаков, поджог, конокрадство (как особый вид кражи), злостную неуплату долга и пр. Наиболее подробно регламентировалось понятие “татьба”. Известны такие ее виды, как кража из  закрытых  помещений, конокрадство, кража холопа, сельскохозяйственных продуктов и пр. Закон допускал безнаказанное убийство вора, что толковалось как необходимая оборона.

Система  наказаний по Русской Правде достаточно проста. 

Смертная казнь не упоминается в кодексе, хотя на практике она, несомненно, имела место. Умолчание может объясняться двумя обстоятельствами. Законодатель понимает смертную казнь как продолжение кровной мести, которую он стремиться устранить. Другим обстоятельством является влияние христианской церкви, выступавшей против  смертной казни в принципе. Высшей мерой наказания по Русской Правде остается “потоки разграбление”, назначаемое только в трех случаях: за убийство в разбое (ст.7 ПП), поджог (ст.83 ПП) и конокрадство (ст.35 ПП). Наказание включало конфискацию имуществом выдачу  преступника (вместе с семьей) “головой”, т.е. в рабство.

    Следующим по тяжести видом наказания была “вира” – штраф, который назначался  только за убийство. Вира поступала в княжескую казну. Родственникам потерпевшего  уплачивалось “головничество”, равное вире. Вира могла быть одинарная (за убийство простого свободного человека) или двойная (80 гривен за убийство привилегированного человека – ст.19, 22 КП, ст. 3 ПП2). Существовал особый вид виры – “дикая” или повальная, которая налагалась на всю общину. Для применения  этого наказания необходимо, чтобы совершенное убийство было простым, неразбойным; община либо не выдает своего подозреваемого в убийстве члена, либо не может “отвести от себя след”, подозрения; община только в том случае платит за своего члена, если он ранее участвовал в вирных платежах за своих соседей. Институт  “дикой” виры выполнял полицейскую функцию, связывая всех членов общины  круговой порукой. За нанесение увечий, тяжких телесных повреждений назначались “полувиры” (20 гривен – ст.27,88 ПП3). Все остальные преступления (как против личности, так и имущественные) наказывались штрафом – “продажей”, размер которой дифференцировался в зависимости от тяжести преступления (1, 3, 12 гривен). Продажа поступала в казну, потерпевший получал  “урок” – денежное возмещение за  причиненный ему ущерб.

    Таким образом, необходимо отметить, что в Русской Правде еще сохраняются древнейшие элементы обычая, связанные с принципом талиона (“око за око, зуб за зуб”), в случаях с кровной местью. Но главной целью наказания становится возмещение ущерба (материального и морального). Однако судебная практика в первую очередь встает на сторону тех, кто стоит ближе к князю, защищая их личные и имущественные права. 

Судебный процесс по “Русской правде”. Церковная юрисдикция

В Киевской Руси господствовал обвинительно-состязательный  процесс. Для этого вида процесса характерно активное участие в нем лиц, заинтересованных в разрешении возникших конфликтов. Суд выполнял функции посредника в судебном процессе. Господство в Древнерусском государстве обвинительно-состязательного процесса объясняется, с одной стороны, относительно невысокой степенью классовых противоречий, и с другой стороны, недостаточной развитостью государственного механизма. Однако нет сомнения в том, что по делам о преступлениях, глубоко затрагивавших интересы господствующего класса феодалов, применялись более активные формы процесса. Преступления против княжеской власти разбирались в форме розыскного (следственного) процесса. Князья и их агенты сами вели следствие и сами судили таких преступников. Элементы розыскного процесса применялись и церковниками при разбирательстве дел о преступлениях против религии и церкви.    

В обвинительно-состязательном процессе стороны назывались истцом и ответчиком. Особо активную роль в процессе играл истец, по заявлению которого, как правило, и начиналось судопроизводство. Стороны в судебном процессе (истец и ответчик) обладали равными правами, судопроизводство было гласным и устным. 

Значительная активность истца проявлялась, например, при розыске вора. Русская Правда устанавливала детальную процедуру такого розыска. Это были так называемые заклич, свод и гонение следа.         

    Сущность заклича определена в ст.ст. 32 и 34 Пространной Правды. “О ЧЕЛЯДИ. А челядин скрыеться, а заключють и на торгу, а за 3 дни не выведуть его, а познаеть и тритии день, то свои челядин понти, а оному платити 3 гривны продажи”. “Аче кто конь погубить, или оружье, или порт, а заповесть на торгу, а после познаеть в своем городе, свое ему лицем взяти, а за обиду платити ему 3 гривны.” Другими словами о похищении  или пропаже холопа, коня, оружия или одежды потерпевший объявлял на торгу. Если по истечении трех дней после объявления вещь находилась у кого-либо, то этот последний считался ответчиком. Ответчик обязан был вернуть вещь и уплатить штраф. Как видно, заклич – это один из возможных способов нахождения вора или лица, незаконно утаившего пропавшую вещь, которая имела вполне определенные индивидуальные признаки.         

    Другим способом нахождения ответчика являлся свод. Он представлял собой процедуру нахождения лица, незаконно присвоившего чужую вещь (конечного татя) и возвращения вещи ее собственнику. Правила свода регулировали ст.ст. 35 – 39 Пространной Правды. Свод начинался в том случае, если вещь была найдена до заклича, или до истечения трех дней после заклича или в чужом городе или миру, а лицо, у которого она была обнаружена, отрицало недобросовестность ее приобретения. Порядок свода состоял в следующем. Нашедший свою вещь собственник не мог сразу ее отобрать, а обращался к владельцу вещи с требованием “поиди на свод, кде есть взял” (ст. 35 ПП). Владелец должен был вместе с истцом идти к тому лицу, у которого приобрел вещь; теперь уже это лицо становилось ответчиком.  Новый ответчик должен был указать, у кого он приобрел украденную вещь, и так свод продолжался до тех пор, пока не доходили до человека, который не мог объяснить, каким образом украденная вещь к нему попала. Такой человек признавался вором со всеми вытекающими отсюда последствиями. Если похитителя нужно было искать за пределами города, то собственник вел свод только до третьего лица. Оно обязано было уплатить собственнику стоимость вещи, а само получало право продолжать свод.               

    Если свод приводил к границам государства или заканчивался тем, что владелец  вещи не мог назвать лица, у которого приобрел украденную вещь, добросовестный приобретатель мог отвести от себя обвинение в краже путем выставления двух свидетелей покупки или мытника, перед которым совершал покупку (ст.ст. 37, 39 ПП): “А ис (с)воего города в чюжю землю свода нетуть, но тако же вывести ему послухи любо мытника, перед кимь же купивше, то истьцю лице взяти, а прока ему желети, что сним погибло, а оному своих кун желети”.

    Гонение следа регулировалось ст. 77 Пространной Правды и заключалось в погоне за вором по оставленным следам. При отсутствии в Древней Руси специальных розыскных органов и лиц гонение следа осуществляли потерпевшие, их близкие, члены общины и все добровольцы.                                                         

    Полученные в ходе проведения свода и гонения следа результаты являлись  основанием для судебного решения. В случае неясности дела прибегали к изысканию новых доказательств. В Киевской Руси в суде применялись такие доказательства, как собственное признание, показания послухов и видоков, вещественные доказательства, “суды божьи”.           

Доказательства. В Русской Правде о собственном признании не говорится. Однако нет сомнения в том, что признание обвиняемого (ответчика) в совершении преступления или нарушении договора являлось бесспорным доказательством.

    Русская Правда предусматривает такой вид доказательства, как показания  послухов, которые, по мнению большинства  исследователей, являлись свидетелями доброй славы стороны, участвовавшей в судебном процессе. Так, обвиняемый в убийстве мог отвести от себя подозрение выставлением семи послухов (ст. 18 ПП): “Аще будеть на кого поклепная вира, то (о) же будеть послухов 7, то ти выведуть виру; паки ли варяг или кто ин то два”.

    Послухами могли быть только свободные люди (ст. 85 ПП): “Ты тяже все судять  послухи свободными…” В исключительных случаях  в качестве послухов привлекались боярские тиуны или закупы (ст. 66 ПП).    

    Русская Правда знает такой вид доказательства, как показания видоков, которые являлись свидетелями факта. Например, ст. 38 Краткой Правды говорит об очевидцах убийства татя. В некоторых случаях для подтверждения того или иного факта требовалось заранее определенное количество видоков. В качестве доказательства фигурировали также следы побоев (синяки на лице и теле пострадавшего), найденные у подозреваемого похищенные вещи, нахождение трупа на территории верви и т.п.                             

    Важным доказательством являлся результат, полученный так называемым “судом  божьим”, само существование которого объясняется свойственным людям того времени  суеверием, глубокой религиозностью, необразованностью. К “суду божьему” относили  судебные клятвы (рота), испытания (ордалии), судебный поединок.                                              

    Имелись два вида судебных клятв: для истца и ответчика. Истец мог приносить перед судом присягу в случае обоснования небольших исков (ст. 48  ПП): “Аже кто купець купцю дасть в куплю куны или в гостьбу, то купцю пред послухи не имати, послуси ему не надобе, но ити ему самому роте, аже ся почнеть запирате”. Ответчик приносил так называемую очистительную присягу (ст.ст. 49 и 115 ПП): “ …ити ему роте, яко не ведал есмь, ожо есть холоп…” Смысл клятвы сводился к тому, что приносящий ее клялся именем бога в подтверждение того, что говорит правду. Считалось, что если присягнувший солгал, то он непременно будет так или иначе наказан богом.                               

    В Русской Правде ничего не говорится о судебном поединке. Однако о нем имеются сведения в сообщениях арабских писателей 10 века, а также в позднейших русских законодательных памятниках, где судебный поединок упоминается как очень  распространенный вид доказательства. Это дает основание считать, что судебный поединок применялся и в Киевской Руси. Судебный поединок (“поле”) решал судьбу спорного дела в зависимости от победы или поражения одной из спорящих сторон, вступавших перед судом в единоборство зачастую с оружием в руках. Правым считался тот, кто побеждал. “Дело решается приговором князя. Если же обе стороны недовольны этим приговором, окончательное решение предоставляется оружию: чей меч острее, тот и берет верх. При борьбе присутствуют родичи обеих сторон, вооруженные. Кто одолеет в бою, тот и выигрывает дело. Итак, несомненно, что задолго до Русской Правды Ярослава в русском судопроизводстве практиковалось поле, судебный поединок. С другой стороны, указания на практику поля появляются в памятниках русского права с самого начала 13 века. Почему Правда не знает этого важного судебного средства, к которому так любили прибегать в древних русских судах? Она знает его, но игнорирует, не хочет признавать. Находим и объяснение этого непризнания. Духовенство наше настойчиво в продолжении веков восставало против судебного поединка как языческого остатка… но долго, едва ли не до конца 16 века, ее усилия оставались безуспешными”. Ключевский В.О. Русская история. Кн. 1. – М., 1995. С. 182

    Видом  “суда божьего” были также различные испытания (ордалии) (ст.ст. 21,22, 85 – 87 ПП). Различались два вида ордалий: испытание железом (“ …то да(ти) им правду железо”)  и испытание водой. Но в Русской Правде ничего не говорится о самой процедуре ордалий, и о ней можно  лишь догадываться, прибегая к методу сравнительного правоведения. Вот что, в частности, писал о “суде божьем” известный русский историк С.М. Соловьев: “Если не найдется свидетель, а обвинение буде в убийстве, то обвиняемый должен был подвергнуться испытанию железом; это испытание употреблялось при обвинении в воровстве, если поличного не было и если цена украденной вещи была не менее полгривны золота, если же меньше, то употреблялось испытание водою; если же цена похищенного была менее двух гривен серебра, то обвиняемый присягал в своей невинности. Обычай испытания железом и водою у соседних Руси народов существовал с незапамятных времен, вследствие чего мы и решились отнести этой обычай к описываемому времени. Как у нас, так и у соседних народов железо предписывалось только в тяжких обвинениях”.

В Киевской Руси шел процесс формирования и судебных органов. В этот период суд не был отделен от администрации. Он строился на классовой основе и защищал прежде всего интересы господствующих верхов древнерусского общества. 

Судьей в первую очередь был сам князь. Княжеский суд мог разрешать дела феодальной знати. О княжеском суде достаточно много говорится в Русской правде и других источниках. О князе как о судье свидетельствуют, например, статьи Русской правды, запрещавшие мучить смерда и огнищанина без “княжа слова” (ст. 33 КП, ст. 78 ПП). Закуп  мог пойти жаловаться “к князю и к судьям” (ст. 56 ПП). В качестве судьи выступает князь Изяслав, вынесший приговор дорогобужцам, убившим старого конюха (ст. 23 КП). Наиболее важные дела князь решал совместно со своими боярами. Обычное место суда – “княж двор”. Судебные функции кроме князя осуществляли также представители местной администрации – посадники, волостели. Их помощниками были тиуны, вирники и многие другие вспомогательные лица. Это нашло яркое отражение в Русской правде. Здесь (ст. 41 КП; ст.ст. 9, 10, 20, 74, 86, 107, 108 и др. ПП) определяются и уточняются судебные поборы в пользу многочисленных вспомогательных судебных лиц (мечника, детского, метельника). 

    В Киевской Руси активно шел процесс становления вотчинных судов – судов землевладельцев над зависимым населением, осуществляемых на основании иммунитетных пожалований. Их возникновение было связано с ростом крупного землевладения и утверждением феодальных отношений на Руси. Об этих судах упоминается в летописях и в грамоте новгородского князя Мстислава Владимировича Юрьеву монастырю 1130 года. Существовал в Киевской Руси и так называемый общинный суд. Однако о широкой и активной его деятельности в условиях феодального государства вряд ли есть основания говорить.     

    Функции церковного суда осуществляли епископы, архиепископы и митрополиты. Дела, касавшиеся монахов и населения, зависимого от монастырей, рассматривал архимандрит. Подсудными церкви были объявлены также дела, так или иначе связанные с религией: касающиеся брачно-семейных отношений, о святотатстве, волшебстве и знахарстве, о совершении языческих обрядов. 

Церкви в Древней Руси принадлежало три больших круга судебных прав, определяемых структурой феодального общества. 

Это, во-первых, судебная власть над христианским населением Руси, но лишь по определенным делам, не подлежащим княжескому, светскому суду (тяжи епископские или церковные суды, по терминологии источников); 

во-вторых, право суда над некоторыми группами этого населения (церковные люди по той же терминологии) независимо от территории, где они жили, но уже по всем делам, вернее, по тем, которые удалось захватить публичной власти; в-третьих, судебная власть над населением тех земель, которые были феодальной собственностью церковных организаций. 

    Как было отмечено к первой сфере относились дела о разводах (“распуссты”), двоеженстве (“аже водить кто две жены”), нецерковных формах заключения брак (“умыкание”), изнасиловании (“пошибании”), о браке в близких степенях родства. Переход всех этих дел к публичной власти связан со стремлением феодального общества к скорейшей ликвидации пережитков большой семьи и укреплению малой семьи, характерной для общества с частной собственностью, классовым строем и оформленным раннефеодальным государством. Хотя все эти дела, по свидетельству уставов, были переданы публичной власти, они не принадлежали княжеской светской власти, ибо не одно из них не нашло отражение в краткой редакции Русской правды. Это можно объяснить тем, что все они, касаясь отношений не между классами, а внутри них, тем более внутри семьи, не связаны непосредственно с необходимостью охраны феодальной собственности, на что была направлена деятельность государственной власти и ее судебных органов. Церковь прежде всего и распространила свою юрисдикцию на те области, которые не были еще отняты государством у доклассовых органов власти (общины, семьи). Столкнувшись с нормами обычного права, выработанного на Руси, церковь отобрала для применения в сфере семейного и брачного права те из них, которые соответствовали государственному, классовому строю, христианским принципам. 

    Вторая сфера церковного суда связана с судебным иммунитетом церкви. Уже в протографе статьи о церковных людях 11 в., находится перечень людей подлежащих юрисдикции епископа. В этот древний перечень входят игумен, чернец, черница (то есть монах и монахиня), поп, дьякон, попадья, проскурница (женщина, выпекающая просфоры), то есть члены церковного причта, их жены и, очевидно, другие члены их семей, затем монахи и люди, работающие на нужды церкви (проскурница, в дальнейшем сюда добавляются пономарь и др.). В ранних обработках Устава Владимира упоминается среди церковных людей и “задушный человек” (то есть отпущенный по церковному завещанию), что позволяет считать эту категорию людей довольно рано, в 11 – 12 вв., попавшими по церковную юрисдикцию. 

    Третья сфера церковного суда связана с возникновением церковной земельной собственности. Уже грамота Мстислава Владимировича передает Юрьеву монастырю Буцы “с данию, и с вирами, и с продажами…” В грамоте Изаслава Мстиславовича Пантелеймонову монастырю по позднему списку устанавливается “отрицательный” судебный иммунитет витославицких смердов.  В том же положении находились и села, отданные князем Ростиславом смоленской епископии. В этой сфере церковь выступает как вотчинник, своеобразный член феодального класса; ее судебные функции ограничиваются здесь территорией принадлежащих ей земель. В двух же раннее определенных сферах церковного суда церковь выступает в другом качестве – не только как вотчинник, но и как организации, несущая ряд общегосударственных функций, как особый орган государственной власти, ведающий определенным кругом дел на всей территории государства.

    Таким образом, следует отметить, что несмотря на формализм, а  порой и чисто внешнюю объективность, древнее судопроизводство последовательно отстаивало интересы господствующего класса феодалов. Феодал мог привести в суд и наибольшее  количество послухов, и более успешно организовать свод и гонение следа. Он, имея лучшее оружие и лучшего боевого коня, мог рассчитывать на победу в судебном поединке и, конечно же, на его стороне стояли судьи – представители того же господствующего класса.
Феодальная раздробленность на Руси

    Во второй половине XII в. на Руси завершается процесс образования системы отдельных княжеств. Наступил период феодальной раздробленности. Этот закономерный  и прогрессивный по своему содержанию процесс создавал новые, более благоприятные условия для дальнейшего экономического, политического и культурного развития русских,  земель.  Единство  Древнерусского  раннефеодального  государства,  выполнив  свою  историческую  роль,  становилось теперь помехой для поступательного движения вперед. “Период феодальной раздробленности, – пишет Б. А. Рыбаков, – полон сложных противоречивых процессов, которые нередко ставят историков в тупик. Особенно заметны отрицательные стороны эпохи: явное ослабление общего военного потенциала, облегчающее иноземное завоевание, междоусобные войны и возрастающее дробление княжеских владений... С другой стороны, необходимо обратить внимание на то, что начальная фаза феодальной           раздробленности (до того, как в нормальное развитие вмешался фактор завоевания) характеризуется не упадком культуры, как можно было бы ожидать, исходя из перечисленных  отрицательных  явлений,  а,   наоборот,  бурным ростом   городов  и   ярким  расцветом   русской  культуры 12 – начала 13 века во всех ее проявлениях”.

    Процесс феодального раздробления Руси был обусловлен укреплением власти крупнейших феодалов на местах и  зарождением  местных  административных  центров  в  результате   развития   производительных  сил   и  повышения уровня  сельскохозяйственного  производства  как следствия более  широкого  освоения  новых  земель,  роста  культуры земледелия  и  урожайности.  Трехпольная  система земледелия  постепенно  завоевывала  ведущие  позиции.  Продолжалось отделение ремесла от сельского хозяйства, что  в свою очередь являлось стимулом  для роста  новых городов  и городского населения. Теперь князья боролись не за захват власти во всей – стране, а за расширение границ своего княжества за счет  соседей.  Они уже  не стремились  менять свои  княжения на более богатые, а прежде всего заботились об их укреплении, расширяя вотчинное хозяйство за счет захвата  земель более мелких  феодалов  и  смердов.  С  ростом  числа  феодально-зависимых   людей  эксплуатация   их  труда   в  вотчинном хозяйстве  (а не  дань) становилась  основой экономической  мощи   князя-феодала.   Он   заводил   дружину,  служившую ему для охраны его собственности  и захвата  новых земель. Дружинники   тоже  были   феодалами,  но   менее  крупными и  зависимыми  от  князя,  поскольку  получали  от  своего господина землю или долю княжеских доходов. В  вотчинном  хозяйстве   крупных  феодалов   –  князей производилось все для них необходимое. Это, с одной стороны,  укрепляло  их  суверенитет,  а  с другой  – ослабляло власть великого князя. Великий князь уже  не имел  ни сил, ни власти, достаточных для  того, чтобы  предотвратить или хотя  бы остановить  политический распад  единого государства. Ослабление центральной власти и привело к  тому, что когда-то  могущественная  Киевская  Русь распалась  на ряд суверенных  княжеств,  ставших  со  временем  вполне  сложившимися  государствами.  Их   князья  имели   все  права суверенного  государя:  они  решали  с   боярами  вопросы внутреннего   устройства,  объявляли   войны,  подписывали мир и заключали любые союзы.                             

    Период  феодальной  раздробленности  охватывает  12  – 15  вв.  Количество   самостоятельных  княжеств   не  было устойчивым  из-за  семейных  разделов и  объединения некоторых из них. В середине 12  в. насчитывалось  15 крупных и  мелких  удельных  княжеств,  накануне   ордынского  нашествия на Русь (1237 – 1240 гг.) – около 50, а в  14 в., когда   уже   начался  процесс   феодальной  консолидации, число  их  приближалось  к  250.  Наиболее  заметную  роль в  последующем  развитии  Руси  сыграли  следующие  княжества:  Киевское,  Черниговское  и  Северское,  Галицко-Волынское,  Полоцкое,  Смоленское,  Муромо-Рязанское,  Владимиро-Суздальское,   а   также    обширная   Новгородская земля.                                                   

    Киевское   княжество   до   середины  12  в.  занимало обширное  пространство   на  Правобережье   Днепра:  почти весь бассейн реки Припяти, а  также бассейны  более мелких рек  –  Тетерева,  Ирпеня  и  Роси.  Позднее  города Туров и  Пинск  отделились  от  Киева  и объединились  в Турово-Пинское  княжество,  а  земли  западнее  Горыни   и  Случи отошли к Волынской земле.   После   смерти   сына   Мономаха   Мстислава   Великого (1132 г.) Киев был яблоком раздора между  князьями и  ареной  многочисленных  усобиц  до  1169  г.,   когда  войска владимиро-суздальского  князя  Андрея  Боголюбского  взяли приступом  столицу  Древнерусского государства.  Город был сожжен  и   разграблен  ратниками   Боголюбского.  Киевлян они  частью  истребили,  частью  увели  в  плен.  Значение Киева  как  политического  центра  русских   земель  стало падать.                                                  

    Андрей Боголюбский, подчинив себе Киев и получив официально титул великого князя киевского, туда не переехал; он отдал киевское княжение сначала своему брату Глебу, а после его смерти смоленскому князю Роману Ростиславичу (1172 г.). Спустя два года Роман прогневил Андрея отказом выдать киевских бояр, заподозренных в убийстве Глеба Юрьевича, и был изгнан в Смоленск. Но в том же году жертвой боярского заговора стал сам Боголюбский, и Роман снова занял Киев. В 1177 г. великий князь черниговский Святослав Всеволодович заставил его удалиться в Смоленск, где он скончался в 1180 г. Став великим князем киевским, Святослав Всеволодович (1180 – 1194) проявил себя как талантливый полководец в победоносном походе объединенных русских сил на половецкого хана Кобяка в 1183 г. После смерти Святослава в Киеве княжил смоленский князь Рюрик Ростиславич,  а соправителем стал его зять владимиро-волынский князь Роман Мстиславич (праправнук Мономаха) – он получил    лучшие земли с городами Каневом, Торческом и Трипольем. Вскоре на эти земли стал претендовать самый могущественный в то время владимиро-суздальский князь Всеволод  Юрьевич  по  прозвищу  Большое  Гнездо.  Рюрик принял его  сторону. Романа  Мстиславича поддержали  многие города, и в 1202 г. Киев  “отворил ему свои ворота”. Рюрик не смирился  с поражением  – 2  января 1203  г. в союзе  с  черниговскими  Ольговичами  и  “всею  Половецкою землею”  он  снова овладел  Киевом. “И  сотворилося велико зло в Русстей земли, якого же зла не было от  крещенья над Кыевом...  Подолье  взяша  и   пожгоша;  ино   Гору  взяша и   митрополью  святую   Софью  разграбиша   и  Десятинную [церковь] ... разграбиша и монастыри все и иконы одраша... то положиша все собе в  полон”.  Далее в  летописи говорится,  что  союзники  Рюрика  –  половцы   изрубили  всех старых  монахов,  попов  и  монашек,  а  юных  черниц, жен и дочерей  киевлян увели  в свои  становища. Тем  не менее Рюрик вернулся в свой замок  в Овруче  – видимо,  не надеялся закрепиться в Киеве.                                    

    Роман  Мстиславич  не остался  в долгу.  В том  же году после  успешного  похода  на  половцев он  захватил Рюрика и  постриг  его  в монахи.  Ему удалось  прекратить княжескую  междоусобицу,   но  правил   в  Киеве   он  недолго. В 1205 г. Роман Мстиславич  погиб в  битве со  своим двоюродным братом краковским князем Лешком Белым. Летописцы  хвалят  Романа  Мстиславича  за  ум  и храбрость,  отмечая  его   решительную  борьбу   с  половцами. Интересно  заметить,  что  он  был  последним  из  русских князей,   воспетых  в   народных  былинах.   После  Романа Мстиславича в  Киеве сидели  настолько слабые  князья, что память  о  них  не  сохранили  ни  летописи,  ни  народные сказания.  Киев  –  “мать  городов  русских”,  имевший яркую  историю  на  протяжении ряда  веков, в  последние три десятилетия  перед   ордынским  нашествием   утратил  свою былую  славу  и  значение.  Феодальные войны  привели к дроблению Киевского княжества на несколько уделов. 

    Черниговское и Северское княжества принадлежали Ольговичам.  Самым  старшим  среди  них  был  Святослав Всеволодович – внук Олега Святославича. Черниговское   княжество   выделилось   как  составная часть Русской земли во  второй половине  11 в.,  хотя при Мономахе  оно  временно  было  в   вассальном  подчинении у  великого князя  киевского. Черниговское  княжество издавна  включало  земли радимичей  и вятичей.  Его северо-восточная  граница  доходила  почти  до  Москвы,  южная – особенно  для него  важная –  связывала Чернигов  с Половецкой  степью  и  с  приморской  Тмутараканью, принадлежавшей  черниговским  князьям  со времен  Мстислава Храброго (умер в 1036 г.) и до начала 12 в. Тмутаракань  (современная  Тамань)  –   древний  город у  Керченского  пролива.  В  этом  большом  международном порту жили тогда греки, русские, хазары,  армяне, евреи, адыги.  Как  и  Киев,  владевший  днепровским  путем  “из Варяг  в  Греки”,  Чернигов  имел  свою  дорогу  к синему морю,  правда  с  одной существенной  разницей –  путь из Чернигова  в  Тмутаракань преграждали,  а потом  и прочно закрыли  половецкие  кочевья.  К  середине 12  в., когда Тмутаракань перешла в руки половцев, связи Чернигова с нею оборвались.                                            Черниговские князья роднились и  часто вступали  в союзы  с  половецкими  ханами.  На земле  княжества нередко хозяйничали  приглашенные  Ольговичами   половцы.  Поэтому  на  Руси не  любили основателя  династии черниговских князей  Олега Святославича  и его  сыновей. Один  из них, Игорь Ольгович, был убит в Киеве в сентябре 1147 г. Автор “Слова  о  полку  Игореве”  наделил   Олега  Святославича прозвищем  Гориславич  за  то,  что  он первым  из князей начал “мечом  крамолу коват”  и “засевать”  Русскую землю усобицами. Северская земля обособилась от  Черниговской в  1140 – 1150-е  годы, но  связь между  ними не  прерывалась. Свое название  княжество   получило  от   славянского  племени северы,  которое  составляло  Основную   массу  населения в  верховьях  реки  Десны.  Центром  княжества  был город Новгород-Северский.                                        

    В 1178  г. новгород-северским  князем стал  внук Олега Игорь  Святославич  –  главный  герой   широко  известной поэмы  “Слово  о полку  Игореве”. Он  родился в  1150 г., одно  время  союзничал   с  половецким   ханом  Кончаком. Вместе с ним и ханом Кобяком  участвовал в  нападении на Киев  с  целью  захвата  великокняжеского  стола  для Святослава  Всеволодовича,  Через  три  года  он  воевал  уже против  Кончака.  После  того  как объединенные  силы русских  разбили  Кобяка  и других  половецких ханов  на реке Орели, Игорь  вместе с  братом Всеволодом  совершил успешный поход на  становища половцев  по реке  Мерлу, недалеко от города Донца.                                          

    В  марте  и  апреле  1185  г. киевский  князь Святослав одержал  две  победы   подряд  над   половцами.  Северский князь  тоже  решил  “добыть  себе  славу”.  Поход  начался 23 апреля. 1 мая  войска Игоря  подошли к  русским рубежам и  стали  очевидцами  предостерегающего  “знамения” природы – солнечного  затмения. Игорь  им пренебрег  и двинулся на  юг  от  Северского  Донца,  к  Азовскому морю.  10 мая русские  разбили  первое  встретившееся им  половецкое кочевье,  но  на  следующий  день  к месту  сражения подошел Кончак  со  всеми  половецкими  силами  и  взял  в  кольцо “Ольгово  хороброе  гнездо”.  Три дня  продолжалась страшная  сеча  на  берегах речки  Каялы и  закончилась полным уничтожением  русских  –  лишь   15  воинам   удалось  вырваться из окружения.  Игорь, другие  князья и  бояре были взяты в плен.                                              Окрыленные   победой   над   Игорем,   половцы   повели наступление  на  Русь по  трем направлениям:  на Новгород-Северский, Переяславль и  Киев. Все  лето 1185  г. русские общими  силами  противостояли  половецкому   нашествию  и, несмотря  на  отсутствие  должного  единства  между князьями  Киева,  Смоленска,  Переяславля  и  Чернигова, сумели отстоять свои рубежи.  Весной  1186  г. Игорю  Святославичу удалось  бежать из половецкого плена. В 1199 г. он стал великим князем в Чернигове.  Умер  в  1202  г.  В  дальнейшем  разросшийся клан Ольговичей   постепенно    расчленил   Чернигово-Северскую землю  на  несколько  мелких  уделов.  В 1239  г. Чернигов захватили монголы.                                

    Галицко-Волынское   княжество   образовалось   в  конце 12 в. в результате слияния  Галицкой и  Волынской земель. Оно   простиралось  от   Днестровско-Дунайского  Причерноморья на юге и Полоцкой и Литовской  земель на  севере, на западе  граничило  с Венгрией  и Польшей,  а на  востоке с  землей  Киева  и  Половецкой  степью.  Земля  княжества была  древнейшим  очагом  пашенной  земледельческой  культуры восточных славян.  Этот край отличался мягким климатом, плодородными почвами, многочисленными реками, лесными массивами и  степными  просторами,  что  создавало  весьма благоприятные  условия   для  развития   земледелия,  скотоводства и  различных промыслов.  Здесь сравнительно  рано возникло и  достигло  расцвета  феодальное  княжеское   и  боярское землевладение. Быстрее, чем  в других  русских княжествах, развивалось ремесло,  увеличивалось число  городов. Наиболее  крупными  из   них  были   Владимир-Волынский,  Перемышль,   Теребовль,   Галич,  Холм,   Дрогичин,  Берестье. В городах жило  много ремесленников  и торговых  людей. По территории  княжества  пролегал  второй  торговый  путь из Балтийского  в  Черное  море  –  по Висле,  Западному Бугу и  Днестру,  проходили  сухопутные  торговые пути  из Руси в страны Центральной Европы. До  середины 12  в. Галицкая  земля была  разделена на несколько  мелких  княжеств.   В  1141   г.  перемышльский князь  Владимирко,  сын  Володаря   Ростиславича,  объединил  эти  княжества  и  перенес  свою  столицу   в  Галич. Наибольшего  расцвета  и  могущества   Галицкое  княжество достигло   при   сыне   Владимирка    Ярославе   Осмомысле (1153 – 1187), крупном  государственном деятеле  того времени.  Он  поднял  международный  престиж   своего  княжества  и  успешно защищал  общерусские интересы  во взаимоотношениях  с  Византией  и  соседними  европейскими государствами.  В  “Слове   о  полку   Игореве”  превозносится могущество  Ярослава  Осмомысла:  “Высоко  сидишь   ты  на своем  златокованом  престоле;  ты подпер  Карпатские горы своими  железными  полками   и  загородил   дорогу  королю венгерскому,  затворил  ворота  к  Дунаю;  ты  сидишь один и рядишь до самого  Дуная. Как  гроза разносится  твое имя по  всем  землям  и  открывает вход  в Киев;  с отцовского золотого  престола  стреляешь ты  султанов в  далеких землях”. После  смерти  Осмомысла  Галицкая  земля  стала ареной длительной  борьбы  князей  с местным  боярством. Боярское землевладение  в  этом княжестве  значительно превосходило своими  размерами  княжеские  угодья.   Галицкие  “великие бояре”  владели   огромными   вотчинами   с  укрепленными городами-замками,  имели  военных  слуг  –  вассалов.  Это мощное  боярство  оказывало сильное  противодействие неугодным   князьям,   организовывало  против   них  заговоры и  мятежи.  Влияние  галицких  бояр   усиливало  соседство с польскими и  венгерскими феодалами,  к союзу  с которыми они нередко прибегали. Волынская  земля   с  центром   во  Владимире-Волынском долгое время переходила от одного князя к другому. В середине 12   в.  Владимиро-Волынское   княжество  досталось внуку   Мономаха   Изяславу   Мстиславичу,   который  стал основателем  местной  княжеской  династии.  В 1199  г. его внук  Роман  Мстиславич  сумел  объединить  в  одно княжество    Галицкое    и    Владимиро-Волынское    княжества. В 1202 г. ему удалось подчинить себе и Киев. Во время княжения Романа Мстиславича наблюдался подъем в развитии западнорусских городов, ремесла и торговли. Он добился прекращения боярских усобиц, укрепил общерусское и международное положение Галицко-Волынского княжества, проводил активную внешнюю политику.        

    В 1205 г. Роман Мстиславич погиб, вмешавшись в междоусобицу польских князей. Его наследнику Даниилу было тогда лишь четыре года, и в разорительную борьбу за власть снова вступило галицкое боярство. Юго-Западная Русь временно утратила свое политическое единство и распалась на ряд небольших уделов. Соперничавшая с княжеской властью группировка галицкого боярства призвала на помощь венгерские и польские войска, которым удалось завладеть  Галицкой  землей  и  частью   Волыни.  Успешная освободительная  борьба   против  венгерских   и  польских феодалов   способствовала   восстановлению   и  укреплению княжеской  власти.  В  1234 г.  Даниил Романович  при поддержке городов занял Галич, а в 1239 г. – Киев. В 1245 г. в битве  у  города  Ярослава  он  разбил  объединенные  силы Венгрии,  Польши,  галицких  бояр  и  вновь  объединил всю Юго-Западную Русь.

    Полоцкое  княжество  находилось на  северо-западе Русской  равнины.  Через его  земли проходил  более короткий, чем из Новгорода, путь  в Западную  Европу –  по Западной Двине.  На  большом  протяжении  с   княжеством  граничили Литовские   и  Латышские   земли,  В   основном  отношения с  соседями  были  мирными.  Славяне,  населявшие Полоцкую землю,  принадлежали  к   племенам  кривичей   и  получили название  полочан  “речьки  ради,  яже  втечеть  в  Двину, имянем Полота”.                                           

    Княжескую власть в Полоцке – богатом торговом центре – ослабляли городское вече и сильное местное боярство. Заметный след в жизни Полоцкого княжества оставило правление князя Всеслава Брячиславича (1044 – 1101) . Он воевал с Новгородом, Псковом и с Ярославичами. В период с 1084 по 1119 г. на Полоцкую землю ходил Владимир Мономах, но киевским князьям только на время удавалось подчинить себе это обособленное княжество. Энергичную попытку захватить Полоцкую землю предпринял в 1127 г. сын Мономаха Мстислав Великий, направив туда войска с Волыни, из Новгорода и Курска. Полоцкий князь  Брячислав попал в окружение, после чего, “острашився, не моги  поити ни  семо, ни  овамо “.Мстислав  захватил полоцких князей и отправил их вместе с женами  в Византию, где они пробыли 10 лет. Только в 1132 г.  Полоцкое княжество  стало независимым от Киева, но вскоре оно  распалось на  уделы. Первым обособился  Минск. В  середине   12 в.  началась борьба между  Рогволодом  Бориславичем  полоцким  и Ростиславом Глебовичем  минским.  Полочане сначала  колебались, кому из этих князей отдать  предпочтение, а  потом остановили свой выбор на Всеславе Васильковиче из Витебска  (1161 – 1186)  .  При  нем  заметно возросло  влияние смоленских князей – Всеслав уступил  им Витебск,  участвовал вместе с ними в нескольких походах. Во второй половине 12  – начале  13 в. политическое значение Полоцкой земли заметно упало. В 13  в. сложилось  Литовское  княжество,  и  литовцы  постепенно вели наступление  на земли  полочан. В  середине 13  в. они захватили  Полоцк,  Витебск  и  Друцк. В  дальнейшем Полоцко-Витебско-Минская   земля  послужила   основой  для образования белорусской народности.                     

    Смоленское  княжество  лежало  в   верховьях  Днепра и  Западной  Двины.  Древнейшим   славянским  населением здесь  были  кривичи.  Через  Смоленск  – один  из самых древних русских городов  – проходили  важные пути  в Западную  Европу  и  Византию.  Путь по  Днепру завершался у Смоленска; далее через систему волоков следовали в Западную  Двину (к  Полоцку)  и  в Ловать  (к Новгороду). Очень удобной была связь  Смоленска с  Киевом –  вниз по Днепру нетрудно было пустить любую флотилию. С  конца  11 в.  Смоленском владел  Владимир Мономах. Потом это княжество перешло в руки его  внука Ростислава Мстиславича (1127 – 1159),  при котором  оно обособилось от Киевской Руси. В 1147 г. Ростислав сжег  город Любеч, принадлежавший  черниговским  князьям  и   бывший  единственным  серьезным  препятствием  на  водном   пути  из Смоленска  в  Киев.  Этим  смоленский  князь “Ольговичам много зла сотворил”. Желая поднять престиж  своего княжества,  Ростислав  около  1137  г.  учредил  в Смоленске епископскую кафедру  и наделил  ее землей  и феодальными привилегиями,  о  чем говорит  дошедшая до  нас грамота, данная князем епископу Мануилу.                         

    Во второй половине 12  в. Смоленская  земля достигла наибольшего расцвета, о  чем свидетельствует  рост таких значительных ее городов,  как Дорогобуж,  Можайск, Торопец, Орша и др.  В конце 12 в. в Смоленске княжил Давыд Ростиславич (1180  – 1197),  известный на  Руси своим  бесславным поведением  при   отражении  русскими   половецкого  нашествия в 1185 г. Давыд не раз  конфликтовал с  горожанами Смоленска. В частности, в 1186 г.  после его  возвращения из-под Триполя  “въстань  бысть  Смоленске  промежи  князем Давыдом  и  смоляны.   И  много   голов  паде   луцьших  муж”. В 1230 г. Смоленск пережил голод, а  потом мор  унес более 20 000 жизней. После  участились набеги  литовских князей. Однако  Смоленское  княжество  сохранило   свою  независимость до начала 15 в. Орды  Батыя во  время похода  1237 – 1238  гг.  шли  на  Смоленск,  но  обошли  его  стороной – видимо, нелегко было взять этот город,  обнесенный крепкими стенами.                                              

    Муромо-Рязанское  княжество  располагалось  по  среднему  течению  Оки и  по верховьям  Дона. Прежде  здесь жили финские  племена  –  мурома  и мещера.  Славянская колонизация  распространялась  по этому  краю вместе  с приходом сюда  русских  князей  и  христианства.  В  княжестве были города  Муром,  Рязань,   Переяславль-Рязанский,  Коломна, Пронск.  Муромо-Рязанская  земля  (вместе  с  Черниговом) досталась  сыну  Ярослава   Мудрого  Святославу.   Его  младший сын,  Ярослав,  изгнанный  из  Чернигова  племянником Всеволодом  Ольговичем,  ушел  в   Муром  и   положил  начало самостоятельному   Муромо-Рязанскому    княжеству.   После смерти  Ярослава  оно распалось  на два  княжества: Муромское  и  Рязанское.  Со  времени  Андрея  Боголюбского оба этих  княжества  находились  в  зависимости  от владимиро-суздальских князей.                                      

    Новгород  Великий.  Древнее  ядро   Новгородской  земли составляли  территории  между  Ильменем  и  Чудским озером и  по  берегам  рек  Волхова,  Ловати,  Великой,  Мологи и Мсты. В результате  начавшейся в  11 в.  колонизации Карелии,  Подвинья, Прионежья  и Северного  Поморья в  13 в. Новгородская  земля  распространилась  далеко  на  северо-восток. Ее границами стали  Финский залив,  Чудское озеро, верховья рек  Волги, Вятки  и Камы,  Белое море  на севере и  Уральские  горы  на  востоке.  Центром   этой  обширной земли был древний  город Великий  Новгород на  реке Волхове.  Его  ближайшими   “пригородами”  были  Псков, Изборск, Великие  Луки,  Старая  Русса,  Торжок,   Бежичи,  Ладога, Юрьев.   Эти   “пригороды”   служили   важными  факториями на  торговых  путях и  являлись военными  опорными пунктами. Особое  место среди  них занимал  город Псков.  Он был “младшим   братом”   Новгорода,  отличался   развитым  ремеслом  и  вел  собственную  торговлю с  Прибалтикой, немецкими  городами  и  с   самим  Новгородом.   Во  второй, половине  13  в.  Псков фактически  становится самостоятельной феодальной республикой.                           

    Ближайшие  к  Новгороду   земли  в   территориально-географическом   отношении   делились  на   “пятины”:  Водскую,  Обонежскую,  Бежецкую,  Деревскую  и  Шелонскую. Далее  за   “пятинами”  располагались   новгородские  владения, платившие дань  Новгороду и  являвшиеся по  сути его колониями: Заволочье, Поморье, Пермь, Печора, Югра.  В 12 в. Великий Новгород был одним из крупнейших городов не только на Руси, но и в Европе. Он занимал очень выгодное географическое положение – в начале важных для Руси и других государств Восточной Европы торговых путей, связывавших Балтийское море с Черным и Каспийским. Это позволило Новгороду стать активным посредником в торговых связях как с другими русскими землями, так и с Волжской Болгарией, Прикаспием, Причерноморьем, Прибалтикой, Скандинавией и с северо-немецкими городами. В  своей  торговле  Новгород использовал  широко развитые в Новгородской земле ремесло и различные  промыслы. Ремесленники Новгорода отличались широкой специализацией  и  высоким  профессиональным  мастерством.  Они работали преимущественно на заказ, но определенная  часть их изделий шла на городской рынок и через купцов-перекупщиков на зарубежные рынки.  Высшее новгородское сословие – бояре принимали активное участие во внешней торговле. Фактически они  монополизировали самую доходную торговлю – пушниной. Пушной товар для торговых операций бояр поступал из их владений в Поморье и Подвинье, а также от специально ими снаряжаемых промысловых экспедиций в Печорскую и Югорскую земли.                

    Хотя новгородское ремесло и торговля достигли небывалого расцвета, основу экономики Новгородской земли составляли сельское хозяйство и связанные с ним промыслы. Правда, природные условия северного края значительно снижали продуктивность зернового земледелия и хлеб всегда был существенной частью новгородского ввоза. Этим пользовались в своих корыстных целях феодалы. Они создавали в своих вотчинах запасы зерна за счет взимаемой со смердов продуктовой ренты и в частые неурожайные годы спекулировали хлебом и опутывали трудовой  люд ростовщическими кабальными обязательствами. В некоторых районах Новгородской земли крестьяне занимались добычей соли  и железной  руды, поскольку  спрос на них всегда был высокий.                                 

    Общественно-политическая  жизнь  Новгорода  имела существенные особенности. Сначала  Новгород наряду  с другими русскими  княжествами подчинялся  Киеву. Но  в ходе развития вечевого строя Новгород в 12 в. стал самостоятельной феодальной республикой и принимал к  себе князей только по собственному выбору  и на  известных условиях. Князья на новгородском столе не  задерживались. В  12 – 13  вв.  на  престоле побывали  десятки представителей суздальской,  смоленской  и черниговской  княжеских ветвей. Князь  выполнял функцию  связующего звена,  с одной стороны, Новгорода с  Русью и  порядками в  остальных ее землях, а с другой – отдельных частей  Новгородской земли. Он ведал вопросами защиты  Новгорода и  его владений от  нападений  внешних врагов,  был высшей  судебной инстанцией. Новгородцы подписывали с ним договор  (ряд) об условиях  княжения, которые  князь обязан  был выполнять или  в  противном  случае  покинуть  Новгород.   Так,  в 1136  г. восставшие  новгородцы изгнали  князя Всеволода (старшего  сына  Мстислава Владимировича  Великого), обвинив его в “небрежении” интересов  Новгорода, намерении уйти из Новгорода поближе к Киеву и поставив ему  в вину грубое  нарушение  ранее  заключенного   с  новгородцами договора о пожизненном у них княжении.                  

    Высшим  органом  власти  в  Новгороде  было   вече  – собрание мужского населения города. Вече  обладало чрезвычайно   широкими   полномочиями:  призывало   князя  в Новгород, судило о его “винах”  и в  случае невыполнения им  ранее  оговоренных  условий княжения  “указывало ему путь”  из  Новгорода;  избирало  посадника,  тысяцкого и епископа и  судило их;  решало вопросы  о войне  и мире; издавало и отменяло законы; устанавливало  размеры податей и повинностей;  избирало всех  представителей власти в  новгородских  владениях,  принимало  жалобы   на  них и в  случае их  неправильных действий  наказывало виновных.                                                    

    Река Волхов делила Новгород на две  части: Софийскую, где находился центр города с  кремлем и  Софийским собором, и Торговую,  где были  лавки и  обширная территория так называемого двора Ярослава  – резиденции  князя. Вече  собиралось  по  зову  вечевого  колокола  на дворище Ярослава или на площади у Софийского собора.  Обычно созывал вече посадник, но в особых случаях его могли созвать и князь, и бояре – “большие люди”, и менее привилегированные  феодалы   –  “меньшие   люди”.  Собираться на вече имели  право все  свободные граждане  – от бояр  до  “черных людей”.  Все вопросы  решались большинством  голосов,  несогласное меньшинство  силой принуждали  признать  решение   большинства.  Принятое   на  вече решение  –  приговор  записывался  в  грамоту,  к которой прикладывалась  вечевая  печать  с   выгравированными  на ней  словами:  “Печать  Великого Новгорода”.  Бывали случаи,  когда одновременно  собирались два  враждебных друг другу  веча:  одно –  на Софийской  стороне, другое  – на Торговой.  Тогда  нередко  дело    кончалось   рукопашной схваткой  на  Волховском мосту  и для  примирения враждовавших сторон на место побоища  прибывал епископ  с духовенством. Новейшие исследования показали, что  не следует преувеличивать  демократизм  веча.  Как правило,  на вече созывались  несколько  сот  владельцев  городских усадеб, а все важные  вопросы жизни  Новгородской земли  до вынесения  их  на  вече  предварительно  обсуждались  в узком кругу  небольшой  группы  наиболее влиятельных  бояр. Некоторые  средневековые  источники  называли  их  “золотые пояса”.                                                 

    Главными   правительственными   лицами   в   Новгороде были  посадник  и тысяцкий.  Посадник избирался  из самых влиятельных  бояр  на неопределенное  время –  пока будет “угоден народу” – и не мог быть  смещен князем  без вины и  суда. Будучи  посредником между  князем и  народом, он вместе с князем имел право судить и  управлять, руководил совещаниями  веча,  от  имени  Новгорода  вел  переговоры с   другими   княжествами  и   зарубежными  государствами и заменял князя в его отсутствие. Тысяцкий  избирался  из  небоярского  населения Новгорода. Как судья он имел  дело преимущественно  с “черными людьми”.  Тысяцкий  осуществлял  контроль   за  налоговой системой –  ему. подчинялись  сотские (для  сбора податей город делился на 10 сотен во главе с сотскими). Во главе  новгородской   церкви   стоял епископ   (позднее – архиепископ) . Он принимал  участие во  всех важных гражданских  делах, имел  свой суд,  собственный штат и даже собственный воинский  полк. Его  кафедре принадлежали  обширные  имения.  Совета  владыки  искали князья и  посадники,  и  все  договоры  с другими  княжествами и иностранными  государствами  заключались с  его благословения.                                                  

    Кроме  высших органов  власти были  низшие, территориально-административные  органы  самоуправления.  Обе стороны  –  Софийская  и  Торговая  – делились  на несколько городских  районов  –  концов.  В концах  собирались свои веча, избиравшие  кончанских старост.  Концы в  свою очередь делились на улицы во  главе с  уличанскими старостами. Вечевой строй в Новгородской земле  был одной  из форм феодального государства.  Вече должностных  лиц создавало иллюзию  “народовластия”,  участия  всего  мужского населения  Новгорода в  делах управления.  В действительности же вся реальная  полнота власти  находилась в  руках бояр и  привилегированной  части  купечества.  Боярско-купеческая  верхушка  учитывала политическую  активность городского плебса и умело использовала ее в борьбе с княжеской властью, отстаивая свои собственные интересы.            

    Общественно-политической   жизни   Новгорода   12   – 13 вв. присуще сложное переплетение борьбы  за политическую   и   экономическую   независимость   Новгородской земли  с  социальной  борьбой.  Речь идет  о выступлениях народных  масс  против  наиболее ненавистных  им феодалов и о  борьбе за  власть между  боярско-купеческими группировками.  В  упорной  борьбе  за независимость  наибольшую опасность  для  Новгорода  представляли  суздальские  князья. Они,   во-первых,  пользовались   поддержкой  влиятельной группы  новгородских бояр  и купцов,  связанных торговыми интересами с Северо-восточной Русью, а  во-вторых, оказывали по  сути политическое  давление на  Новгород прекращением  подвоза  хлеба.  Позиция суздальских  князей особенно укрепилась тогда, когда Пскову и  Новгороду потребовалась  военная  мощь  для отражения  агрессии немецких крестоносцев и шведских феодалов.   Антифеодальные   выступления    бедноты   новгородские бояре умело использовали  во внутрифеодальной  борьбе для устранения своих соперников. Так, в 1207 г.  в результате крупного  антифеодального  восстания  против  бояр Мирошкиничей  был  смещен  посадник  Дмитр   Мирошкинич,  неугодный  и  боярам,  и князю  Всеволоду  Большое  Гнездо. “Черные  люди”   и  крестьяне,   задавленные  непомерными поборами  и  ростовщической  кабалой,  громили  городские усадьбы и села  Мирошкиничей, изымали  у них  свои долговые   обязательства.   Усилиями   же   правящей  верхушки недвижимость  Мирошкиничей   была  конфискована   и  распродана,  а  их  денежное  состояние  поделено  “по всему граду”.                                                 

    Экономическая  и  политическая  независимость Новгорода,  его  своеобразная  феодальная  “демократия” наложили свой  отпечаток  на  жителей республики.  Новгородцы были народ буйный, неугомонный;  без удальства  и молодечества для них и жизнь  была не  в жизнь.  Память об  удали новгородской  до  сих  пор  живет в  песне про  Ваську Буслаева. К тому же Новгород был богат, а богатство шло ему  с торгового  дела. В  этом деле  новгородцы больше  других русских людей  были  смелы,  расторопны,  сметливы.  Они  торговали во  всех  концах  Русской  земли,  пускались  по  неведомым путям  в  дальние  полуночные  страны,  где  нога  русского человека еще не хаживала, и за море ездили,  и у  себя иноземных  торговцев  принимали.  Оттого в  Новгороде водилось много  крупных  купцов  и  даже  сложилась песня  о богатом, госте Садко.                                            

    Существенную роль в понимании истории Новгорода, его  культуры  и  быта  сыграли  многочисленные  археологические  экспедиции  А.В.  Арциховского  (1902  –  1978) и В.Л.  Янина.  При  раскопках  на Неревском  конце (Софийская  сторона)  были  обнаружены  три  улицы   и  несколько усадеб,  которые, как  оказалось, из  века в  век сохраняли свои  границы.  Их  площадь,  равная  примерно 2000  кв. м., оставалась  неизменной.  Найдено  множество  предметов  быта  –  от  инструментов  ремесленников  до  золотых печатей и тончайшего “узорочья”.                                  

    Огромное  значение  имеют  найденные   здесь  знаменитые берестяные  грамоты. Они  не что  иное, как  письма простых граждан  Новгорода  на  различные  бытовые   темы:  просьба дать  взаймы  гривну,  приглашение  на  похороны,  любовные послания и  стихи, а  также долговые  расписки, челобитные, завещания.  Анализ  берестяных  грамот показал,  что усадьбы  на  Софийской   стороне  принадлежали   крупным  феодалам.  Кроме  самих  владельцев  здесь  жили  многочисленные так  или  иначе  зависимые  от  них  люди  –  ремесленники, холопы,  торговцы  и клирики.  Иногда часть  усадьбы сдавалась в аренду.                                            

    Становление   Владимиро-Суздальского   княжества   началось  с  освоения  Ростово-Суздальской  земли, раскинувшейся по  верхнему и  среднему течению  Волги с  ее притоками. В первой  половине 9  в. этот  край был  заселен угро-финскими  племенами  –  весью  и  мерею.  Славянская колонизация  Ростово-Суздальской  земли  началась,   вероятно,  задолго  до основания  Древнерусского государства  и особенно усилилась  после   принятия  Русью   христианства.  Взаимоотношения   пришлых  славян   с  местным   населением  были обычно  мирными.   Со  временем   границы  Ростово-Суздальской  земли   продвинулись  в   таежные  леса   и  достигли Северной  Двины,  Устюга  Великого  и  даже   Белого  моря, соприкасаясь здесь с новгородскими владениями. Ростово-Суздальская земля выгодно отличалась своим географическим  положением.  Степь была  далеко, и  не было тут  прямой  угрозы  половецких  набегов.  Благодаря непроходимым  лесам   тиуны  и   рядовичи  киевских   князей  не могли  хозяйничать  на  земле  вятичей столь  же беспрепятственно,   как   вокруг   Киева.  Варяжские   отряды  могли проникать  сюда  не  прямым  водным  путем,  как  по Ладоге в Новгород, а только через систему волоков в  лесах Валдая. Все  это  обеспечивало  относительную  безопасность Северо-восточного края Руси.                                     

    Первые   достоверные  сведения   древнерусских  источников  о Ростове  и Ростовской  земле относятся  к концу  10 – началу  11  в.  Великий  князь  киевский  Владимир  I  Святославич  отдал  Ростов в  княжение Ярославу,  очевидно, до 1014 г.,  когда Ярослав  занимал новгородский  стол. Ростов к  тому  времени стал  главным городом  области, территория которой  охватывала  также   Суздаль,  Белоозеро   и  Ярославль.  Суздаль,  второй  после  Ростова  древнейший город, впервые упоминается в  летописях под  1024 г.  После смерти Ярослава  Мудрого  и  раздела  владений  между  его сыновьями  Ростов,  Суздаль  и  Переяславль получил  Всеволод. От Всеволода  этот  удел  по  наследству  перешел  к Владимиру Мономаху,  а  потом  к  его  сыну  Юрию   Долгорукому.  Последний   раз   Мономах   побывал   в   Ростово-Суздальской земле в 1108 г. Поводом для  его приезда  послужила свадьба Юрия  с  дочерью  половецкого  хана Аепы  Осеневича, состоявшаяся  12  января.  Брак  этот  преследовал  политические цели, а  поездка Мономаха  в Ростов  скорее всего  была вызвана  необходимостью  “устроить”  эту землю  после булгарского  набега  и  выделить  стол  юному   зятю  половецкого хана. Результатом  “устроения” явилось  основание в  том же году города Владимира на реке Клязьме.                    

    Со  смертью  Владимира  Мономаха   прекратилась  зависимость  Ростово-Суздальской  земли  от  Киева  –   Юрий  Долгорукий  стал  суверенным  князем.   Политическая  независимость  княжества  сопровождалась  укреплением   его  границ  и  возведением  многих  поволжских крепостей.  В литературе  утвердилось  мнение  о  широкой  градостроительной деятельности   Юрия.  Им   были  построены   города  Юрьев-Польский  на  Колокше,  Дмитров  на  Яхроме,  Перемышль  на Моче,   Звенигород  на   Москве-реке,  Кидекша   на  Нерли, Микулин на Шоше и Городец на Волге. В   правление   Юрия   Долгорукого   Ростово-Суздальская земля  не  только обретает  независимость, но  и переживает экономический   и   политический  подъем,   выдвинувший  ее в  ряд  сильнейших  княжеств  на  Руси.  Социально-экономическому  развитию края  в значительной  степени способствовали  его  благоприятные  природные условия.  Здесь были и плодородные земли  суздальского Ополья,  и необозримые леса, и густая сеть рек и озер. По  рекам и  озерам края проходили  важные  торговые  пути на  юг и  восток. Были здесь  и  доступные  для добычи  железные руды.  Все это в  комплексе  обусловило  сравнительно  быстрое развитие земледелия, скотоводства,  сельских и  лесных промыслов, ремесла  и  торговли.  В  возвышении Ростово-Суздальской земли  немаловажную  роль  играл  также  быстрый прирост населения  за  счет  жителей южнорусских  областей, подвергавшихся частым половецким набегам.                  

    После  занятия  Киева   Юрий  Долгорукий   посадил  в Ростове  и  Суздале  своих  младших сыновей  (от третьей жены  – “грекини”  Елены) –  Всеволода и  Михаила. Старшего,  Андрея, он  оставил в  Вышгороде, близ  Киева. Но Андрей не любил Киева,  предпочитал Залесский  край, где вырос и где было больше простора для княжеского самовластья. В 1155 г.  Андрей нарушает  волю отца  – покидает Вышгород и переезжает  на свою  родину, в  Суздаль. По пути в 11 верстах от Владимира он основал село Боголюбово, ставшее  потом его  любимой резиденцией.  Отсюда его прозвание – Боголюбский.  Андрей  Боголюбский  –  второй  сын  Юрия Долгорукого от  половецкой  княжны.  Родился  около 1110  г.  После 1130 г. женился на дочери боярина Кучки  и более  35 лет прожил   в Ростово-Суздальском   удельном   княжестве. В  продолжительной  борьбе отца  за Киев  был деятельным его помощником  и не  раз проявлял  исключительную храбрость в бою  и решительный  характер. Андрей,  по словам летописца, был в то же время “не величав на  ратный чин, но похвалы ища  от Бога”.  Юрий Долгорукий  по прибытии Андрея в  Суздаль потребовал  от ростовцев  и суздальцев крестного  целования  Всеволоду  и  Михаилу, предполагая оставить  Киев  Андрею.  Но  как только  Юрий скончался, клятва  была  нарушена  –  Андрей  стал   первым  князем Ростово-Суздальской земли (1157 – 1174). Андрей  Боголюбский  повел  себя  как  единодержавный правитель. Первым делом он  изгнал из  княжества сначала своих  младших  братьев,  Михаила  и Всеволода,  а потом своих  племянников  (сыновей  Ростислава)  и  многих бояр – приближенных отца. По  этому поводу  летопись говорит: “Братию свою погна... и  мужи отца  своего передние и мать-гречанку”.  Опору Андрей  обрел в  растущей социальной  прослойке   мелких  феодалов   и  ремесленников. В свое время он был избранником городов Ростова и Суздаля, а теперь  их боярская  знать противилась  его единодержавию.  Поэтому  Андрей  перенес  столицу  своего  удела во  Владимир-на-Клязьме,  а  сам в  основном жил  в Боголюбове. Теперь предметом особых забот Боголюбского стало возвышение роли Владимиро-Суздальского княжества в общерусских делах. Андрей решил превратить Владимир в общерусскую столицу, которая затмила бы Киев. Во Владимире строятся новые укрепления и возводятся храмы. В подражание Киеву в городе сооружаются двое ворот – Золотые и Серебряные, закладывается кафедральный Успенский собор. В Боголюбове Андрей построил княжеский замок с роскошным придворным храмом Рождества Богородицы. При впадении реки Нерли в Клязьму вырос храм Покрова на Нерли – знаменитый памятник архитектуры 12 в. С целью подчеркнуть суверенность своего княжества Андрей в 1162 г. пытался основать во Владимире независимую от Киева митрополию, которая  подчинялась   бы  только   константинопольскому  патриарху. Однако  верховный  иерарх  православной  церкви  не  дал на это согласия. В  1164  г.  Андрей  с успехом  ходил войной  на камских болгар.  В 1172  г. второй  поход против  болгар возглавлял сын Андрея Мстислав. Чтобы   поднять   престиж   Владимиро-Суздальского  княжества  в  Русской  земле,  Боголюбский  задумал  подчинить своей  власти  Киев  и Новгород.  Что касается  Киева, план Андрея  осуществился  вполне.  В  1169  г.   его  вторжение в  Киевскую  землю  поддержали   еще  10   русских  князей, тоже  недовольных  Мстиславом  Изяславичем.   Андрей  отдал Киев  своему  брату  Глебу,  а  сам, приняв  титул великого князя,  вернулся  во  Владимир,  ставший  с  этого  времени главным городом Северо-восточной Руси.                     

    В Новгороде вопреки воле Андрея княжил Роман сын киевского князя Мстислава. Боголюбский двинул на Новгород огромное войско, в состав которого кроме ростовцев, суздальцев и владимирцев входили дружины рязанского, смоленского и муромского князей. Поход, однако, кончился полной неудачей. Осажденные в феврале 1170 г. новгородцы неожиданно предприняли мощную вылазку и обратили осаждавших в бегство. При вынужденном   отступлении   владимиро-суздальская   рать   понесла большие  потери  от  голода.  Тогда  Андрей  нашел  другой способ  наказать  новгородцев  –  прекратил  подвоз  хлеба в  Новгород,  осуществлявшийся  по  Волге  через  Суздальскую  землю.  Под  угрозой  голода   новгородцам  пришлось подчиниться воле Андрея и от его руки принять князя.       

    В  1171  г.  в  Киеве умер  Глеб. На  освободившийся стол Андрей   посадил   смоленского  князя   Романа  Ростиславича, а его трех братьев  – в  другие города  около Киева.  Но союз владимиро-суздальского   князя   с  Ростиславичами   был  недолгим  из-за  его  чрезмерного  властолюбия.  Ссоры   и  военные   столкновения   вперемежку  с   переговорами  тянулись до самой смерти Андрея Боголюбского.                         

     Самое сильное противодействие владимиро-суздальскому князю оказывали бояре. Ему так и не удалось подавить оппозицию боярской знати. В ее среде возник против него заговор, во главе которого встали Кучковичи, Яким (шурин  Андрея) и Петр, а также ключник князя Анбаль. 28 июня 1174 г. в Боголюбове заговорщики (их было 20 человек)  ворвались в покои князя, зверски убили его, а дворец разграбили. После смерти Боголюбского бояре Ростова и Суздаля пригласили на княжение его племянников Ростиславичей, а владимирцы обратились с аналогичным призывом к его братьям Михаилу и Всеволоду. Дяди и племянники        начали междоусобную  войну. Победу  одержали первые, поэтому  великим князем  Владимиро-Суздальской земли стал сначала Михаил, а после его смерти – и Всеволод.                                                         

     Всеволод Большое Гнездо (1176 – 1212) был достойным продолжателем политики Андрея Боголюбского. С. М. Соловьев дал ему такую характеристику: “Он был очень осторожен, не охотник до решительных действий, до решительных битв, которыми можно было вдруг выиграть, но можно вдруг и потерять, уступчив в тех случаях, где видел успех неверный, но постоянен в стремлениях к достижению цели, а цель эта  как у  него, так  и у  потомков его  – приобресть  как  можно  больше  владений,  усилить себя  за счет всех других князей, подчинить их себе”. Всеволод Большое Гнездо ссорил между собой удельных князей, ослаблял их раздорами и потом властвовал над ними. Таким путем он добился влияния на Киев, Новгород, Чернигов, Рязань и Галич. Однако незадолго до смерти и этот могущественный князь потерпел неудачу в Новгороде. Тогда в защиту Новгорода против Всеволода выступил торопецкий князь Мстислав Удалой (сын Мстислава Храброго). Летописцы считали Мстислава Удалого полной противоположностью Всеволоду,  образцом южнорусского князя.  С. М.  Соловьев  писал:  Мстислав Удалой  “был среднего   роста,  хорош   лицом,  украшен   всякою  добродетелью и благонравен... был крепок на рати, не жалел жизни за Русскую  землю...  дружину  свою  любил,  имения  не  щадил для  нее,  золота и  серебра не  собирал, а  раздавал дружине или... церквам и нищим для спасения  души своей.  Не было уголка на Руси, где бы его не хотели и не любили”.

    После  смерти  Всеволода  усобицы   продолжались.  Огромная   Владимиро-Суздальская   держава   распалась   на отдельные  княжества.  Ростов  отошел старшему  сыну Всеволода,  Константину,  Владимир и  Суздаль –  второму его сыну, Юрию, а третий  сын, Ярослав,  получил Переяславль. Тогда  торговые  пути  пошли  через  Суздаль, по  Нерли и Клязьме, выходили  на Волгу  у села  Кснятина, укорачивая старый  волжский  путь.  Ростовский князь  Константин посчитал  себя  обделенным  и  начал  борьбу   за  Владимир и  Суздаль.  Междоусобная  борьба   братьев  прекратилась в 1216 г. после победы, одержанной на берегах  реки Липицы,  под  городом  Юрьевом,  старшим,   Константином.  Он стал   великим   князем   владимирским,   а  побежденному Юрию  выделил  Городец  на  Волге.  Осенью  1217  г. Константин замирился с  братом и  вернул ему  Суздаль. После смерти  Константина 2  февраля 1218  г. Юрий  занял великокняжеский стол во Владимире (1218  – 1238),  оставив за собой и Суздаль. Укрепив свою власть, Юрий  сумел преодолеть  центробежные   стремления  братьев   и  племянников и  проводил  активную  политику  по отношению  к соседям. В 1220 г. его полки одержали победу над мордвой и камскими  болгарами.  Уже  в  следующем  году при  впадении Оки в Волгу им  была заложена  важная в  стратегическом отношении крепость Нижний Новгород. Распри  сыновей  Всеволода Большое  Гнездо, естественно,  ослабляли  великокняжескую  власть  и ее  влияние на общерусскую  политику.  И  все  же  вплоть  до ордынского нашествия  Владимиро-Суздальское  княжество   было  сильнейшим  на  Руси и  сохранило свое  политическое единство под главенством владимирского князя.     

    Феодальная   раздробленность   отмечена  экономическим и   культурным   подъемом  русских   земель.  Укрупнялись старые и росли новые города – их число в XIII в. достигло 300.  Вокруг  городов  складывались  местные  рынки,  зарождалось товарное  производство. В  политическом отношении  феодальная  раздробленность  тоже была  шагом вперед по  сравнению  с  раннефеодальной  монархией,  ибо подготовляла объединение Руси на новом,  более высоком  и прочном уровне.  Вместе с тем раздробление Руси на  несколько независимых  друг  от  друга   княжеств  ослабило   военную  силу Русской  земли и  ее оборонную  мощь перед  лицом внешней агрессии,  что  трагически  сказалось  на  судьбе русских княжеств во время ордынского нашествия.    

Борьба русского народа против немецких, шведских и датских феодалов

    В конце ХII– первой половине ХIII в. Северо-западной Руси пришлось столкнуться с опасностью с запада – с наступлением немецких рыцарей-крестоносцев, а также шведских и датских феодалов. Ареной борьбы была Прибалтика.

    Здесь издавна жили балтские и финно-угорские племена. Балтские племена делились на литовские – собственно литовцы, или аукшмаймы; жемайты, или жмудь; ятвяги –и латышские – латгалы; ливы; курши, или корсь; земгалы, или зимигола. К финно-​угорским принадлежали эсты, которых на Руси называли чудь. Все они поддерживали давние культурные, экономические и политические связи с русскими землями. В конце I тысячелетия н.э. здесь начинается постепенный переход к раннеклассовому общес​тву, хотя значительно более замедленный, чем в соседней Руси. Возникают своеобразные очаги феодализации. В конце Х – начале ХII в. известны уже племенные княжения, суверенитет местных старейшин над определенной территорией, возникают княжеские дружины, появляются зачатки крупного землевладения. Наиболее продвинулись вперед в этом отношении литовцы, у которых начинает возникать государство. Процесс феодализации шел в тесном взаимодействии с Русью; в Прибалтике появились сла​вянские княжения, а на территории Эстонии Ярославом Мудрым был основан город Юрьев (Тарту), названный по христианскому имени князя.

    Однако этот процесс был искусственно прерван вторжением захватчиков-крестоносцев. Немецкие феодалы сумели к этому вре​мени после ожесточенной борьбы подчинить себе славянские пле​мена Западной Прибалтики – так называемых поморских славян. На очереди была агрессия против населявших Восточную Прибалтику балтов и эстов. По наиболее известному немцам пле​мени ливов всю эту территорию они назвали Ливонией. В 1184 г. здесь появился католический миссионер монах Мейнард, встретившийся, однако, с сопротивлением местного населения. При его преемнике Бертольде в 1198 г. состоялся первый крестовый поход против ливов. Посланный туда папой римским бременский каноник Альберт в 1200 г. захватил устье Двины и основал крепость Ригу (1201), став первым рижским епископом. По его инициативе в 1202 г. был создан духовно-рыцарский Орден меченос цен; подчиненный рижскому епископу. Перед Орденом стояла задача христианизации народов Прибалтики, т.е. захвата Прибалтики немецкими феодалами.

    На территории Прибалтики вслед за Ригой стали возникать другие немецкие города, населенные пришлым немецким бюргер​ством. Народы Прибалтики ожесточенно сопротивлялись за​хватчикам, совершали нападения на города. Литовские и русские князья устраивали походы против крестоносцев. Однако борьба была очень трудной. Во-первых, мешала разобщенность князей. Так, например, литовские и полоцкие князья не раз заключали соглашения с крестоносцами. Польские князья пытались исполь​зовать крестоносцев для борьбы с литовцами. Трудным было поло​жение и русских князей: борьба Новгорода с суздальскими князьями затрудняла единство действий. Поэтому наступление шло дальше. В 1215–1216 гг. была захвачена территория Эстонии. Однако здесь немецкие крестоносцы столкнулись с датчанами. Дания претендо​вала на Эстонию с начала ХII в., и титул герцога Эстонии входил в состав датского королевского титула. В 1219 г. Дании удалось временно захватить Северную Эстонию, но в 1224 г. она была покорена крестоносцами.

    Пытаясь укрепиться в Прибалтике, крестоносцы сталкивались не только с датчанами и местными племенами, но и с новгородцами. Новгородский князь Мстислав Удалой не раз совершал успешные военные походы против Ордена. В 1234 г. новгородско-суздальский князь Ярослав Всеволодович нанес чувствительное поражение рыцарям. Однако в целом борьба шла с переменным успехом: Орден настойчиво пытался расширить границы своих владений в Прибалтике; позиции русских князей, Новгорода и Пскова были ослаблены соперничеством и внутренними конфликтами.

    Упорное сопротивление оказывали меченосцам земгальские и литовские отряды. Литовские князья мужали в борьбе с за​хватчиками. В 30-е годы ХIII в. они нанесли ряд поражений Ордену и особенно крупное под Шавлями (Шяуляем) в 1236 г. В сражении с князем Миндовгом погиб сам магистр Ордена.

    Потрясенные цепью поражений и отброшенные на запад, ме​ченосцы принуждены были искать помощи. В 1237 г. Орден мече​носцев, переименованный в Ливонский орден, стал отделением более крупного духовно-рыцарского ордена, Тевтонского, создан​ного в 1198 г. для походов в Палестину. Однако очень скоро он перенес свою деятельность в Европу и с 1226 г. с благословения папы римского повел наступление на земли литовского племени пруссов.

    Объединение двух Орденов и их тесные связи с датскими феодалами, вмешательство в события шведов осложнило обстанов​ку. Население Северо-западной Руси и особенно Прибалтики столкнулось с угрозой новой агрессии.

    Летом 1240 г. в устье Невы вошли шведские суда под началом Биргера. Узнав о его появлении, новгородский князь Александр Ярославич (“в мале дружине” устремился на противника и разбил его. Историческая традиция, восходящая к “Житию Александра Невского”, склонна несколько преувеличивать значение этого стол​кновения. По всей видимости, шведский поход носил разведыва​тельный характер, что и определило численность отряда. Шведы понесли значительно большие потери, чем дружина Александра(погибло двадцать новгородцев). Кроме того, шведам пришлось сражаться еще и с отрядами местного населения. Неудачи побудили их к быстрому отступлению. Эта победа надолго остановила продвижение шведов. Способствовала она и укреплению авторитета самого молодого двадцатилетнего князя, придан ему силы и уверен​ности.

    Очень скоро эти качества ему сильно пригодились. В 1240 г. рыцари-крестоносцы заняли псковскую крепость Изборск, а затем укрепились в самом Пскове, где с согласия части псковских бояр были посажены “судить” немецкие “тиуны”. На следующий год Орден вторгся в новгородские пределы, совершая набеги и создавая опорные пункты.

    В ответ в 1241 г. Александр Невский захватил крепость Копорье, а зимой 1242 г. стремительным броском освободил от крестоносцев Псков. Затем княжеская владимиро-суздальская дружина и новго​родское ополчение двинулись к Чудскому озеру, на льду которого 5 апреля 1242 г. произошло решающее сражение. Битва, которая вошла в историю как Ледовое побоище, за​кончилась полным поражением крестоносцев. По немецким хроникам, в нем погибло 20 рыцарей (речь идет о полноправных членах Ордена, которых было всего 150 человек) и более полутысячи рядовых ратников. Немало было пленных. Успех новгородцев на​долго умерил наступательный порыв рыцарей. Курши и жемайты восстали против Ордена, успешно продолжил войну с ним литовский князь Миндовг. В итоге немецкие рыцари были вынуж​дены отправить посольство в Новгород, и, отказавшись от своих завоеваний, заключить мирный договор.

    Не менее важно моральное значение победы, которая была одержана в самые горькие времена, когда города Руси лежали в развалинах после нашествия Батыя.

Нашествие Батыя. Установление монгольского ига на Руси

    С конца ХII в. у монгольских племен, кочевавших в степях Центральной Азии, шел процесс разложения родоплеменного строя и становления раннефеодальных отношений. Здесь начала выде​ляться родоплеменная знать – найоны (князья) и багатуры (бога​тыри), окруженные дружинниками – нукерами (нукер в переводе означает друг). Они захватывали у общин скотоводов – аратов пастбища и стада. Складывается особый тип кочевого феодализма, для которого, как полагает ряд исследователей, характерна феодаль​ная собственность не на землю, а на стада и пастбища. Становление раннеклассового государства проходило здесь, как и обычно, в кровавой междоусобной борьбе между разными племенами и во​ждями. В ходе этой борьбы победу одержал Темучин (или Темуджин), которому на хурале (съезде монгольской знати) в 1206 г. было присвоено почетное имя Чингисхан, точное значение которого пока не установлено. По одному из наиболее крупных монгольских племен – татар – соседние народы часто называли так всех мон​голов. Оно и закрепилось за ними впоследствии в русской традиции, хотя большая часть собственно татар была истреблена Чингисханом во время борьбы за власть.

    Ознакомление с древними летописными источниками показывает, что этноним “монголы” был широко изве​стен в древней Центральной Азии. Он применялся как самоназвание нескольких племен, объединенных Чингисханом в единое государство. Однако исторически сложи​лось так, что повсюду, где появлялись монгольские вой​ска Чингисхана и его наследников, их называли тата​рами. Это связано исключительно с китайской летопис​ной традицией, с ХII в. упорно именовавшей всех мон​голов, включая самого Чингисхана с ближайшим окружением, черными татарами. Однако ни сами Чин​гизиды, ни монгольские армии, появившиеся в Европе под предводительством Бату, не имели к татарам никакого отношения. Они называли себя исключительно монголами, а свое государство монгольским. Что же ка​сается собственно татар, то они в ХII – нач. ХIII в. обитали вдоль северной границы Китая, охраняя под​ходы к Великой Китайской стене от набегов кочевников, в том числе и монголов. Китайские императоры за эту службу выдавали татарским предводителям ежегодное установленное содержание серебром и различными то​варами. Название “татары” в средневековой китайской историографии соответствовало европейскому понятию “варвары”. Именно поэтому китайцы распространили эт​ноним “татары” и на другие племена, обитавшие к се​веру от собственно татар. Однако при этом последних они именовали белыми татарами, то есть более куль​турными, причастными к плодам и достижениям китайской цивилизации, а живших в северных степях, лесах и горах монголов именовали черными татарами, что но​сило уничижительный оттенок, подчеркивая их дикость.

    Собственно татары никогда не были союзниками монголов и никогда не участвовали в их завоеватель​ных походах, а наоборот, постоянно враждовали с ними. Отец Чингисхана Есугей в ХII в. нанес татарам крупное поражение, за что через несколько лет они его отрави​ли. Чингисхан, придя к власти в Монголии, жестоко отомстил ни за смерть отца, устроив кровавую резню. В результате в саном начале ХIII в. татары практически перестали существовать не только как военная сила, но и как народ, поскольку по приказу Чингисхана были вырезаны даже младенцы ро​стом выше тележной оси. Целенаправленный геноцид истребил татар как политическую и этническую единицу, но их имя в китайских исторических сочинениях того времени продолжало применяется по отношению к монголам. Оно-то и было принесено в Европу купеческими караванами задолго до появления здесь войска хана Бату.

    Русские и западноевропейские летописи по отноше​нию к населению Золотой Орды обычно употребляли эт​ноним “татары”, хотя посетивший в середине ХIII в. это государство Г. Рубрук особо отмечал, что основатели улуса Джучи всегда называют себя монголами. Побы​вавший здесь другой путешественник, П. Карпини, пря​мо озаглавил своя записки “История монголов, именуе​мых нами татарами”. Более поздние русские историки пытались ликвидировать показавшееся им несоответст​вие между хорошо известным названием “монголы” и по​стоянно встречающимся в летописях “татары”. В трудах В.Н. Татищева и Н.М. Карамзина названия “монго​лы” и “татары” рассматриваются как принадлежащие двум разным народам. Причем оба историка считали, что название “татары” применялось к завоевателям по​тому, что большая часть монгольского войска состояла из татар.

    Точка зрения Татищева и Карамзина на этот вопрос прочно утвердилась в науке в ХIХ в. Основываясь имен​но на ней, в 1823 г. учитель географии Первой Санкт-Петербургской гимназии П. Наумов впервые ввел в употребление словосочетание “монголо-татары”. В результате исторически ошибочного и ничем не подтвержденного объяснения и возник неуклюжий, но устрашаю​щий гибрид “монголо-татары”, по мысли его создателя обозначавший союз двух народов, объединившихся для завоевания мира. Это явное несоответствие фактам истории настолько прочно укоренилось в науке, что упо​требляется многими учеными до сегодняшнего дня. Ис​точники же свидетельствуют, что в войсках Чингисхана, а тем более Бату татар практически не было. Конечно, поголовно всех татар до единого монголы не смогли истребить и какое-то количество их спаслось от избиения. Например, известно, что одна из жен Чингисхана была татаркой. Но число уцелевших татар было – столь ничтожно, что они не могли оставить сколько-нибудь заметного следа в истории. Однако благодаря историческому заблуждению и прочно установившейся традиции их и сегодня сохраняется на этнической карте нашей страны, хотя современные татары не имеют никакого от​ношения к народу, обитавшему в средние века на границе с Китаем. Егоров В.Л. Золотая орда: мифы и реальность. – М., 1990. С. 13-15 

    Чингисхан укрепил издавна существовавшую военную организацию монголов. Все войско делилось на десятки, десятки объединялись в сотни, сотни – в тысячи, десять тысяч составляли один тумен, или по-русски тьму. Выносливые и смелые воины, монголы легко могли вести завоевательную политику, поскольку они еще сохраняли типичное для раннефеодального государства политическое единство, в то время как соседние народы переживали уже период феодальной раздробленности. Вместе с тем, как в большинстве раннефеодальных государств, военная добыча была источником существования нарождающейся знати и раздача этой добычи – средством привлекать к ней подданных.

    Завоевав часть Сибири, монголы приступили к покорению Китая. Им удалось захватить всю его северную часть, что имело большое значение для дальнейшей завоевательной политики. Имен​но из Китая монголы вывезли новейшую для того времени военную технику и специалистов. Кроме того, из числа китайцев они получили кадры грамотных и опытных чиновников.

    В 1219–1221 гг. войска Чингисхана завоевали Среднюю Азию, включив ее в состав огромной Монгольской империи. Большая ее часть вошла в улус (удел) второго сына завоевателя – Чагатая. Хорезм вместе с Казахстаном оказался в будущей Золотой Орде – улусе старшего сына Чингисхана Джучи. Как и все покоренные народы, жители Средней Азии должны были платить огромные налоги и участвовать в завоевательных походах. Большой урон был нанесен экономике: ирригационные системы пришли в упадок, экстенсивное кочевое хозяйство потеснило интенсивное. Огромное число ремесленников было уведено в рабство.

    Вслед за Средней Азией был захвачен Северный Иран. Лучшие полководцы Чингисхана – Джебе и Субедей совершили гра​бительский поход в Закавказье. С юга они пришли в половецкие степи и разгромили половцев. Князья Даниил Кобякович и Юрий Кончакович погибли, а хан Котян, тесть князя Мстислава Мстиславича Удалого, обратился к нему за помощью. “Побороните нас. Аще не поможете нам, мы ныне иссечени будем, а вы наутрие иссечени будете”,– говорили половцы.

    В этом обращении нет ничего удивительного. Отношения между Русью и половцами никогда не были однозначными. Наряду с половецкими набегами на Русь и походами русских князей на половцев между двумя народами существовали оживленные эко​номические, политические и культурные отношения. Многие из половецких ханов крестились и обрусевали (например, упомянутые выше Юрий Кончакович и Даниил Кобякович), некоторые русские князья женились на дочерях половецких ханов – так, половчанкой была жена Юрия долгорукого. Период, начиная с 90-х гг. ХII в. был временем полного мира в русско-половецких отношениях: неизвестны в эти годы половецкие походы на Русь, упоминается лишь участие половецких отрядов в междоусобиях русских князей.

    Просьба половцев помочь им отразить опасного врага была принята русскими князьями. Битва между русско-половецкими и монгольскими войсками произошла 31 мая 1223 г. на реке Калке в Приазовье. Однако не все русские князья, обещавшие участвовать в битве, выставили свои войска, некоторые опаздывали. Князья –участники битвы действовали недружно. Киевский князь Мстислав Романович вообще стоял со своим войском в стороне, наблюдая, как изнемогают в бою дружины других князей. Битва закончилась поражением русско-половецких войск, многие князья и дружинники погибли, а победители положили на пленных доски, уселись на них и устроили торжественный пир, наслаждаясь сто​нами умирающих. В результате этой битвы государство половцев оказалось уничтоженным, а сами половцы вошли в состав государ​ства, созданного монголами.

    В 1227 г. умерли Чингисхан и его старший сын Джучи. На​следником Чингисхана стал Угэдей. Завоевательные походы про​должались. В 1231 г. войско полководца Угэдея Чармагана вторглось в Закавказье. Сначала в течение нескольких лет захватчики поко​ряли Азербайджан. В 1239 г. пал последний оплот сопротивления Дербент. Вслед за тем настала очередь Грузии и Армении. К 1243 г. все Закавказье оказалось в руках захватчиков. Последствия на​шествия и завоевания для Грузии, Армении и Азербайджана были столь же тяжелы, как и для Средней Азии.

    В те же годы другая часть войска наследников Чингисхана приступает к завоеванию Руси. Внук Чингисхана, сын Джучи Бату, или по-русски Батый, получил в улус западные земли, в том числе и те, которые еще предстояло покорить. В 1236 г. войска Батыя начали поход на Русские земли. Разгромив Волжскую Болгарию, они двинулись на Рязанское княжество.

    Рязань пала после пятидневного героического сопротивления. Сражаться с захватчиками рязанским князьям, их дружинам и горожанам пришлось в одиночку. Владимирский князь Юрий Все​володович “сам не иде и не послушал князь резаньских молбы, но хоте сам особь брань створити”. В Рязани погибли и князь Юрий Ингваревич, и его жена, и все жители. Город был сожжен и разграблен. Трагически описывает летописец судьбу жителей: одних “рассекаху мечи, а других стрелами стреляхуть... иныя имающие вязаху”.

    После взятия Рязани войска Батыя двинулись к Коломне. Навстречу им вышли небольшие войска, отправленные владимирским князем, вместе с рязанской дружиной Романа Ин​гваревича. В бою под Коломной погибло много русских воинов, абой закончился для них поражением. Враги подошли к Москве, взяли ее, захватив малолетнего сына Юрия Всеволодовича Владимира и убив воеводу Филиппа Няньку. 3 февраля 1238 г. Батый подошел к Владимиру. Осадив город, захватчики отправили к Суздалю отряд, который взял и сжег этот город. Затем, 7 февраля, был взят Владимир. При штурме враги подожгли город, от огня и удушья погибло множество людей, не исключая епископа и княгини. Оставшиеся в живых были уведены в рабство. Была разорена вся Владимиро-Суздальская земля от Ростова до Твери.

    4 марта 1238 г. состоялась битва на реке Сити (приток Мологи, северо-западнее Углича). Там, в густых лесах, Юрий Всеволодович готовил дружины для отпора врагу. Но битва кончилась пора​жением, большинство князей и войск погибло. Судьба Владимиро-суздальской земли была решена.

    Тем временем другой отряд войск Батыя осаждал Торжок. Две недели стояли враги под городом, пока после применения сте​нобитных машин и начавшегося в Торжке голода (“изнемогоша люди в городе”, а из Новгорода “не бысть им помощи”) им удалось 5 марта взять город. “И иссекоша вся от мужески полу и до женьска”. От Торжка отряд Батыя двинулся на север, к Новгороду. Однако, не доходя ста верст, возле местности Игнач-крест, повернул назад. Вероятно, причиной возвращения войск противника и спасения Новгорода от погрома была не только распутица, но и сильная усталость и обескровленность Батыевых войск, ибо почти каждый город им приходилось брать с бою, теряя многих людей. В этом отношении особенно характерна была осада Козельска. Жители города во главе с юным князем приняли решение сражаться до конца, не страшась смерти. “Козляне ж ножи резахуся с ними”. Они совершали вылазки против врага и, напав на вражеские полки, убили, по словам летописи, 4000 неприятелей, уничтожили осадные машины, но сами погибли. Батый, взяв город, приказал убить всех жителей, включая маленьких детей. Среди них, видимо, погиб и малолетний князь Василий. Козельск захватчики назвали “злым городом”.

    На следующий год, в 1239 г., Батый начал новый поход на Русскую землю. Были захвачены и сожжены Муром и Гороховец, а затем войска Батыя двинулись на юг. В декабре 1240 г. был взят Киев. Княживший там Михаил Всеволодович Черниговский сна​чала приказал убить отправленных к нему Батыевых послов, но затем, вместо того чтобы организовать оборону города, бежал, и обороной руководил воевода Дмитрий. Несмотря на героизм жителей, защищавших город около трех месяцев, Батыю удалось взять Киев и разгромить его.

    Затем монгольские войска двинулись в Галицко-волынскую Русь. Взяв Владимир Волынский, Галич, в 1241 г. Батый вторгся в Польшу, Венгрию, Чехию, Молдавию, а в 1242 г. дошел до Хорватии и Далмации. Однако в Западную Европу войска Батыя пришли уже значительно ослабленными мощным сопротивлением, встречен​ным ими на Руси. Поэтому если на Руси монголам удалось уста​новить свое иго, то Западная Европа испытала только нашествие, и то в меньших масштабах. В этом и состоит историческая роль героического сопротивления русского народа вражескому на​шествию.

    Традиционно считается, что главной причиной поражения Руси стала феодальная раздробленность, при которой каждое из княжеств оказалось наедине с силами захватчиков. Это справедливое заме​чание требует дополнения. Империя Чингисхана принадлежала к тем раннефеодальным государственным образованиям, военный потенциал которых во много раз превосходил силы своих соседей. Против военного могущества одного только улуса Джучи трудно было устоять и Руси единой. Важным обстоятельством было и то, что захватчики, покорившие до этого Северный Китай и Среднюю Азию, использовали тамошнюю, в первую очередь китайскую, военную технику. Стенобитные машины пробивали стены русских крепостей. Использовались также камнеметы, порох и сосуды с горячими жидкостями. Имело значение и численное превосходство врага.

    Последствия нашествия были исключительно тяжелыми. Преж​де всего резко сократилось население страны. Множество людей было убито, не меньше было уведено в рабство. Многие города уничтожены. Например, столицей Рязанского княжества теперь оказался город Переяславль Рязанский (с конца ХVIII в. – Рязань). Разрушенную Рязань не удалось восстановить. Ныне на ее месте – поросшее кустарником городище, где были проведены чрезвычайно интересные раскопки, и село Старая Рязань. Запустел Киев, в котором осталось не более 200 домов. Археологами неподалеку от Бердичева обнаружено так называемое Райковецкое городище: город, полностью уничтоженный во время Батыева нашествия. Там одновременно погибли все жители. Жизнь на месте этого города более не возродилась. По подсчетам археологов, из известных по раскопкам 74 городов Руси ХII–ХIII вв. 49 были разорены Батыем, причем в 14 жизнь не возобновилась, а 15 превратились в села.

    Разные категории населения несли потери в разной степени. Видимо, крестьянское население пострадало меньше: в некоторые находившиеся в густых лесах села и деревни неприятель мог даже и не попасть. Горожане гибли чаще: захватчики сжигали города, убивали многих жителей, уводили их в рабство. Много погибло князей и дружинников – профессиональных воинов. Смерть многих дружинников привела, судя по всему, к замедлению темпов социального развития. Как уже отмечалось выше, в Северо-восточной Руси во второй половине ХII в. только начали возникать боярские села. Физическое и истребление профессиональных воинов-феодалов привело к тому, что этот процесс остановился, и светское феодальное землевладение начало возникать заново уже после нашествия.

    Нашествие нанесло тяжелый удар развитию производительных сил, в первую очередь в городе. Преемственность в средневековом ремесле осуществлялась путем передачи производственных секре​тов от отца к сыну, от мастера к ученику. Гибель многих ремес​ленников и увод в Орду остальных оборвали эту цепочку. Поэтому после нашествия утрачиваются многие производственные навыки, исчезают целые ремесленные профессии. Если до нашествия рус​ское стеклоделие знало десятки и сотни различных рецептов изго​товления художественного стекла, то после нашествия стеклянные изделия стали грубее, а число применяемых рецептов сократилось во много раз. Разучились изготавливать стеклянную столовую посу​ду и оконные стекла. На несколько десятилетий прекратилось каменное строительство.

    Пострадали международные торговые связи Руси. Были пере​резаны важнейшие торговые пути, экономический упадок испытали многие страны, бывшие постоянными торговыми партнерами Руси (например, Средняя Азия). Нашествие также привело к гибели многих культурных ценностей. При сожжении городов, главных культурных центров, оказались уничтоженными многочисленные памятники письменности, выдающиеся произведения искусства.

    Вместе с тем нашествие, несмотря на тот огромный урон, который оно нанесло Русской земле, могло затормозить, но не изменить характер развития социальных отношений на Руси. Ко​чевники-монголы не смогли поставить перед собой задачи вклю​чения Русской земли, земледельческой страны, в свою империю. Речь шла только о подчинении, о получении дани. А потому сам характер внутренних отношений оставался в значительной степени не затронутым завоевателями. Именно поэтому захватчики с самого начала стали опираться в порабощенной стране на феодальные верхи, готовые в обмен на сохранение своих привилегий служить завоевателям.

Борьба против ордынского ига. Объединение русских земель вокруг Москвы

Социально-экономический и политический строй Руси второй половины XIII – первой половины XV в.

    После Батыева нашествия Русь стала страной вассальной по отношению к Золотой Орде. Золотой Ордой на Руси называли улус Джучи. Это было мощное государство, созданное монгольскими ханами. Оно охватывало огромную территорию, включая земли волжских болгар, Половецкую степь, Крым, Западную Сибирь, Приуралье, Хорезм. Столицей этого государства был Сарай, или Сарай-Бату, основанный Батыем неподалеку от нынешней Астрахани. Первым в Орду в 1243 г. был вынужден поехать оставшийся главным владимиро-суздальским князем после гибели Юрия его брат Ярослав. По словам летописи, Батый его и назначил его старшим из князей.

    Следом за владимирским князем потянулись и остальные. Таким образом, политическая зависимость Руси выразилась в изменении положения князей. Хотя древнерусские нормы наследования про​должали действовать, ордынская власть поставила их под свой контроль. Князья должны были отныне ездить в Орду и получать там ханские утверждения – ярлыки – на свои княжества. Хан таким образом становился источником княжеской власти. Самым привлекательным ярлыком был ярлык на великое княжение Владимирское, дававший помимо номинального старшинства над князьями Северо-восточной Руси и ряд вполне ощутимых выгод, включая и Владимирский “домем”.

    Для ордынских властителей раздача ярлыков на княжение стала средством политического давления на русских князей. С их помощью ханы перекраивали политическую карту Северо-восточ​ной Руси, разжигали соперничество и добивались ослабления наиболее опасных князей.

    Поездка в Орду за ярлыком не всегда кончалась для русских князей благополучно. Так, князь Михаил Всеволодович Черниговский, княживший в Киеве во времена Батыева нашествия, был в Орде казнен, как сообщает его житие, из-за отказа выполнить языческий обряд очищения: пройти между двумя огнями. В орду за ярлыком съездил и галицкий князь Даниил Романович. Неудач​ной оказалась поездка Ярослава Всеволодовича в далекий Карако​рум – он был там отравлен (1246).

    Главной формой зависимости от Орды был сбор дани, или, как ее называли на Руси, “ордынский выход”. Дань собирали с дома-хо​зяйства. Для точной раскладки дани была проведена специальная перепись – “число”. Сборщиками дани были баскаки, приезжавшие на Русь в сопровождении вооруженной охраны. “Великий баскак” имел резиденцию во Владимире, куда из Киева фактически пере​местился политический центр страны. От дани было освобождено духовенство. Татары, бывшие в это время еще язычниками, отличались веротерпимостью. Кроме того, ордынские ханы отчетливо понимали большую идеологическую роль духовенства и стремились привлечь его на свою сторону.

    Народные массы сопротивлялись ордынской политике угне​тения. Сильные волнения произошли в Новгородской земле. В 1257 г., когда там начали брать дань, новгородцы отказались от ее уплаты. Однако Александр Невский, который считал невозможным откры​тое столкновение с Ордой, жестоко расправился с восставшими. Впрочем, новгородцы продолжали сопротивление. Они отказы​вались “даваться в число”, записываться при переписи. Их негодо​вание вызвало также то обстоятельство, что бояре “творяху... собе легко, а меньшим зло”. Положить меньших людей в число удалось только в 1259 г. Но в 1262 г. во многих городах Русской земли, в частности в Ростове, в Суздале, в Ярославле, в Устюге Великом, во Владимире, прошли народные восстания, многие сборщики дани – баскаки и купцы-мусульмане, которым баскаки передавали сбор дани на откуп, были убиты. Напуганные народным движением, ордынцы решили передать значительную часть сбора дани удельным русским князьям. Таким образом, народное движение заставило Орду пойти если не на полную отмену баскачества, то, по крайней мере, на его ограничение.

    Усилению ига способствовала политика многих представителей княжеской верхушки. В наступивших после смерти Александра Невского в 1263 г. (он был великим князем с 1252 г.) междоусобиях его сыновей и родственников главным аргументом стал суд хана. Князья доносили друг на друга в Орду и использовали ордынскую рать для взаимной борьбы. Так, в 1280 г., князь Андрей Александ​рович “многи дары даде царю и великим князем ордынским, и всех наполни богатством, и уговори и уласка всех, и изпроси себе княжение великое Владимирское у царя под братом своим ста​рейшим, великим князем Дмитрием Александровичем” и с ордын​ской ратью пришел на Русь. Однако он недолго держал княжение в своих руках, Дмитрию Александровичу удалось вернуть себе первенство. Но в 1292 г. Андрей вместе с другими князьями донес в Орду на Дмитрия Александровича, что он утаивает дань. Хан Тохта отправил на Русь своего брата Дюденю. “Дюденева рать” вместе с князьями “взяша Владимер, и церковь Володимерскую разграбиша, и сосуды священныя вся поимаша, и Суздаль, и Юрьев, и Перес​лавль, Дмитров, Москву, Коломну, Можаеск, Углече поле, всех градов взяша 14, и всю землю пусту сътвориша”. Таких сообщений встречается в летописях очень много.

    К концу ХIII– началу ХIV в. на Руси сложилась новая политическая система. Свершившимся фактом стал перенос столицы во Владимир. Галицко-волынская земля оказалась от него независимой, хотя тоже подчинялась власти ханов. На западе возникло Великое княжество Литовское, в орбиту влияния которого постепенно попадают западные и юго-западные земли Руси. Пожа​луй, только Черниговское и Смоленское княжества в какой-то степени тяготеют к Владимирскому княжению. Фактически произошло обособление Северо-восточной Руси. Под властью великих князей владимирских, помимо территории старого Владимиро-Суздальского княжества, находились Рязанская земля и Новгород Великий.

    Ордынское иго способствовало дальнейшему изменению харак​тера политического развития древнерусских княжеств. Большинство старых городов Северо-восточной Руси – Ростов, Суздаль, Владимир – пришли в упадок, уступив свое политическое верховенство окраинным: Твери, Нижнему Новгороду, Москве. Насильственно прерванный процесс развития княжеств принял новые формы: на смену княжеским союзам, требовавшим добро​вольного объединения под властью великого князя, пришла мо​нархия, основанная на огромной личной власти князя и служении одному ему феодалов-подданных. В дальнейшем такая форма организации политической власти привела к освобождению от ордынского ига, однако увеличение военного потенциала оказалось связанным с усилением зависимости всех слоев населения от власти.

    Первое время после Батыева нашествия страна постепенно залечивала раны, восстанавливалась экономика. Заселяются опус​тевшие села и деревни, распахиваются поля, поднимаются из пепла города, возникают новые виды ремесел. Конец ХIII– начало ХIV в. – время роста феодального землевладения. Многочисленными селами владеют князья. Становится все больше вотчин, как крупных, таки мелких. Основной путь развития вотчины в это время – пожа​лование князем земли с крестьянами. Феодалы делились на высший слой – бояр и на так называемых слуг вольных. И те и другие обладали широкими иммунитетными правами, вероятно, судили население своих сел по всем делам. Однако с конца ХIV в. эти права начинает урезывать усиливающаяся княжеская власть. Сначала введение князя переходит суд по делам об убийстве (“душегубстве”), а затем – и о разбое, а иногда и о “татьбе” – кражах.

    Наряду с боярами и слугами вольными существовали и мелкие феодалы-землевладельцы – так называемые слуги под дворским (дворские – это управляющие княжеским хозяйством в отдельных волостях, которым подчинялись мелкие княжеские слуги). Они получали от князя небольшие участки земли за службу. Из их землевладения впоследствии развилась поместная система.

    Однако и вотчинная система (княжеские, боярские и монас​тырские села и деревни), не говоря уже о еще не сформировавшейся поместной, были всего лишь островками в море крестьянских общин. Даже во второй половине ХV в. в Северо-восточной Руси преобладали еще земли так называемых черных крестьян. Они платили дань и другие налоги непосредственно, а не через своих феодалов и жили в селах, не принадлежавших отдельным феодалам. Их общины именовались волостями, потому и самих крестьян часто называли волостными.

    Вопрос об их социальной природе до сих пор дискуссионен. Одни исследователи говорят, что на Руси в ХIV–ХV вв. существовал государственный феодализм, а черных крестьян считают феодаль​но-зависимыми, но не от частных собственников, а от феодального государства в целом. Дань и другие налоги, которые платили князьям черные крестьяне, они рассматривают как форму феодаль​ной ренты. Другие исследователи полагают, что черное крестьян​ство – это свободное население, не втянутое еще в систему феодальной эксплуатации. Черные земли они считают полной собственностью крестьянских общин, а дань рассматривают как обычное налоговое обложение. Есть и третья точка зрения, согласно которой черные крестьяне были как бы сособственниками черных земель вместе с государством. Однако вне зависимости от того, в каких терминах современной науки определяется положение чер​ных крестьян, ясно, что жилось им легче, чем частновладельческим. Феодалы вели постоянное наступление на черные земли, пытались их, как тогда говорили, “обоярить”.

    Уровень эксплуатации крестьянства в ХIV– первой половине XV в. не был еще высоким: при слабом развитии товарно-денежных отношений феодал ограничивался получением лишь тех продуктов сельскохозяйственного производства, которые он мог потребить. Поэтому натуральный оброк был основным видом феодальной ренты. Отработочная рента существовала в виде отдельных повинностей. Так, в конце ХIV в. крестьяне Цареконстантиновского монастыря близ Владимира должны были (по грамоте митрополита Киприана) ремонтировать монастырские постройки, пахать монас​тырскую пашню, ловить рыбу, варить пиво, молотить рожь, прясть лен и т.п. Работы на пашне составляли специфическую обязанность именно монастырских крестьян (монастыри не владели холопами), в вотчинах светских феодалов на господской пашне работали холопы.

    В ходе восстановления экономики росло городское население и развивалось ремесло. Некоторые ремесленники работали уже не на заказ, а на рынок. И все же население городов по-прежнему составляло ничтожную часть жителей страны. Товарные связи были в основном случайными, обусловленными либо источниками сырья (например, доставка соли от места добычи или выплавка железа возле месторождений руды), либо перевозкой зерна из урожайных районов в неурожайные.

    Борьба крестьянства была направлена лишь против усиления эксплуатации и ее наиболее жестких форм. Одним из видов протеста был уход крестьян на новые места в поисках более приемлемых условий для жизни и труда. Страх перед возможным уходом крестьян и запустением земли подчас удерживал феодалов от чрезмерного увеличения повинностей. Между княжеские соглашения (впрочем, далеко не всегда выполнявшиеся) предусматривали нередко выдачу ушедших в чужое княжение крестьян, запрет принимать крестьян в другом княжестве. Из уставной грамоты митрополита Киприана (1391) известно о сопротивлении крестьян попыткам усилить эксп​луатацию. Крестьяне апеллировали при этом к обычаю, “старине”: незыблемость “старины” была одним из принципов средневекового правосознания, и даже ее изменения обычно пытались маскировать восстановлением нарушенного обычая.

    Крестьяне вели также борьбу против захвата феодалами в час​тную собственность общинных земель, выступали с судебными исками, перепахивали межи, не пускали боярских приказчиков. Поскольку князья часто передавали возникающим монастырям в собственность черные земли, то крестьяне нередко сопротивлялись созданию новых монастырей. Многочисленные сведения такого рода встречаются в житиях основателей монастырей.

Начало объединения русских земель

    Проблема образования Русского государства принадлежит ключевым в исторической науке. Различные исторические направ​ления и школы предлагали свои подходы и конкретные пути решения этой важной темы. Уже В.Н. Татищев, отталкиваясь от теории “естественного права” и добровольного договора, рас​сматривал эту проблему в контексте восстановления в Северо-вос​точной Руси самодержавия. В том же, свойственном для дворянских историков ключе рассматривал процесс становления Русского го​сударства и Н.М. Карамзин. Создание Русского государства для него – результат деятельности отдельных князей и царей, среди которых он особенно высоко ставил Ивана III – дальновидного и осторожного политика. По Карамзину, восстановлением государ​ственности Русь обязана монархическому устройству, единственно способному одолеть центробежные тенденции эпохи уделов. В этой связи он подчеркивал даже благотворное влияние ордынского ига, облегчившего воссоздание монархии уничтожением “древних граж​данских прав” и политикой ханов. При таком подходе вне внимания исследователей оставалась социально-экономическая тематика, роль народных масс в создании Русского государства.

    В середине ХIХ в. этими проблемами занялись историки бур​жуазного направления. Предмет их пристального внимания –история государства. Однако они уже не были удовлетворены известной прямолинейностью своих предшественников, сводящих все к утверждению в Восточной Руси единовластия. Русское госу​дарство рассматривается ими как определенный итог этнического развития народа. Стержнем их построений стала теория выделения государственного начала, которое пришло на место началу вотчинному. В итоге исходной точкой отсчета создания государства для них становилась не Древняя Русь, как это было в дворянской историографии, а Русь Московская. Само же содержание процесса сводилось к борьбе различных общественно-политических форм. Эта схема получила свое воплощение в трудах С.М. Соловьева. Именно он придал ей научную целостность и историческую аргументированность, обратился к истокам внутреннего, “органическо​го развития” российской государственности.

    В.О. Ключевский и его последователи дополнили эту схему изучением социально-экономических процессов, обратились к вы​яснению места “общественных классов”. Русское национальное государство выросло, по мнению В.О. Ключевского, из “удельного порядка”, из “вотчины” князей – потомков Даниила Московского.

    При этом знаменитый историк подчеркивал неразборчивость мос​ковских князей, действовавших как “беззастенчивые хищники”. Свое​корыстный интерес московских правителей совпал с “народными нуждами” формирующейся великорусской народности – ее стрем​лением к освобождению и обретению своего независимого государства.

    В современной литературе нередко встречаются работы, скептически относящиеся к тому, что было достигнуто советской исторической наукой. Действительно, жесткие методологические установки сильно ограничивали творческие усилия исследователей, определяли тематику и подходы. Но было бы несправедливо и в научном плане необоснованно перечеркивать ту огромную иссле​довательскую работу, которую выполнили советские историки. В их трудах получили подробное освещение вопросы социально-эко​номического развития, феодального землевладения, что позволяет судить о предпосылках образования государства и централизации, участия различных социальных групп и слоев в образовании Рус​ского государства, политической истории. Понятно, что в новых условиях и при открывшихся новых подходах многое предстоит переосмыслить. Расширяется круг представлений, развивается сама историческая наука.

     Политическое раздробление Руси достигло своего апогея на рубеже ХIII–ХIV вв. Из Владимиро-Суздальского княжества выделилось к 70-м годам ХIII в. 14 княжеств, из которых наиболее значительными были Суздальское, Городецкое (с Нижним Новгородом), Ростовское, Ярославское, Переяславское, Тверское и Московское.

    Дробление было характерно и для других территорий: так, Смоленская земля распалась на еще более мелкие уделы: Можайское, Вяземское, Ржевское, Фоминское и другие княжества. В Чернигово-северской земле, в верховьях Оки, было множество мелких княжеств: Козельское, Тарусское (из него выделилось Оболенское), Трубчевское, Мосальское и т.п. Во многих княжествах на протяжении XIV в. шло выделение новых уделов. Так, в Тверском княжестве выделились Микулинский и Кашинский уделы, в Московском – Серпуховской, Боровский и др., в Рязанском – Пронский.

    На рубеже ХIII–ХIV вв. создалась особая политическая система Великого княжения Владимирского. Великий князь Владимирский стоял во главе феодальной иерархии. Он оставался в то же время главой своего собственного княжества. Власть великого князя была во многом номинальной, но все же давала некоторые преимущества. Территория великокняжеского домена вокруг Владимира включала богатые и плодородные земли, великокняжеские бояре могли полу​чать здесь выгодные наместничества. Великокняжеский стол увеличивал престиж князя, давал ему возможность расширить или, по крайней мере, укрепить границы своего княжества. Поэтому князья вели ожесточенную борьбу за выдававшийся в Орде ярлык на владимирский стол. Основными претендентами были в ХIV в. тверские и московские князья, а затем и суздальско-нижегородские. Остальные не могли претендовать на владимирский стол, ибо были либо слишком слабы для борьбы, либо не принадлежали к владимиро-суздальской княжеской династии (например, рязанские князья) и не имели прав на великокняжеский престол.

    Наиболее сильные княжества (Московское, Тверское, Суздальс​ко-Нижегородское, Рязанское) с XIV в. часто именуются великими, а их князья вне зависимости от получения Владимира – великими князьями. Эти великие князья стали главами своеобразных союзов князей в своих землях, арбитрами в спорах между удельными князь​ями, сносились с Ордой и часто собирали “ордынский выходу” – дань. Они считались “братьями старейшими” удельных князей (термины родства указывали лишь на место в феодальной иерархии: дядя мог быть “братом молодшим” племянника).

    Борьба за великокняжеский престол усиливалась по мере того, как рос великокняжеский домен за счет выморочных княжеств, владетели которых не оставили прямых наследников. Так, посте​пенно в его составе оказались Костромское и Юрьевское княжества; формально в него входило и Переяславское княжество, хотя, оно фактически подчинялось Москве.

    В XIV в. наметились тенденции политического объединения земель. В Северо-восточной Руси развивалось крупное феодальное землевладение. Вотчинникам-боярам было тесно в рамках не​больших княжеств: ведь бояре не имели права покупать земли за границами своего княжества. Классовая борьба крестьян и горожан также требовала усиления власти. Феодальная раздробленность не порвала давних экономических связей между землями, а в дальней​шем возникали и новые. Это облегчало достижение единства. Предпосылкой для ликвидации феодальной раздробленности была примерная синхронность в развитии всех княжеств, а потому в основном одинаковым был их уровень. Близки были правовые нормы, восходящие к Русской Правде. Сохранялось и общерусское национальное самосознание.

    Но действие этих предпосылок, едва наметившихся тенденций социально-экономического развития не смогло бы проявиться безучастия внешнего фактора: необходимости организовать отпор раз​бойничьим набегам ханов Золотой Орды и свергнуть ее иго. Одного этого внешнего фактора оказалось мало, чтобы объединить русские земли в ХIII в. перед лицом Батыева нашествия, но без него и в ХIV–ХV вв. слабые еще социально-экономические предпосылки не смогли бы оказать своего действия.

    Борьба за владимирский престол не была столкновением противников и сторонников единства. В ней решалось лишь, какое княжество возглавит объединительный процесс. Из участников этой борьбы наименьшие шансы на успех были у Суздальско-Нижего​родского княжества. Расположенное на восточной окраине, это княжество находилось слишком близко к Орде и потому часто становилось жертвой набегов. Это и препятствовало концентрации здесь населения, и толкало суздальско-нижегородских князей на соглашательство по отношению к Орде.

    Возможности же Московского и Тверского княжеств были приблизительно равными. Их столицы стояли на перекрестках торговых путей. Территории были хорошо защищены и с запада и с востока густыми лесами и другими княжествами от вражеских нападений. Именно здесь, в Центре, складывалась русская наро​дность. Поэтому победа Москвы или Твери обусловливалась прежде всего конкретной ситуацией, реальным соотношением сил. Забегая вперед скажем, что превосходство Москвы было достигнуто благо​даря политике московских князей, неразборчивых в средствах и способах достижения своих целей, особенно в первые десятилетия, и тому обстоятельству, что возвысившееся Тверское княжество, не успев окрепнуть, оказалось под ударами ордынских правителей.

    Оба княжества возникли в ХIII в.: Тверское в 1247 г. получил младший брат Александра Невского Ярослав Ярославич, Москов​ское – в 70-х гг. ХIII в. младший сын Александра Невского Даниил. Ярослав и Даниил стали родоначальниками тверской и московской княжеских династий.

    Московское княжество было одним из самых небольших, но Даниилу Александровичу удалось его значительно расширить. В 1301 г. он отвоевал у Рязани Коломну. Затем ему удалось фактически присоединить выморочное Переяславское княжество. Тем самым в руки московских князей попала густо населенная территория с развитым феодальным землевладением. Здесь было много и кресть​ян, и феодалов, что увеличивало экономическую и военную мощь княжества. Присоединение Коломны дало выход к низовьям Мос​квы-реки и к Оке, а переяславские земли стали плацдармом для наступления на граничившее с ним Ростовское княжество. Сын Даниила Юрий (1303–1325) отвоевал у Смоленского княжества Можайск и вступил в борьбу за великое княжение.

    Юрий Данилович заручился поддержкой хана Узбека, на сестре которого Кончаке (Агафье) он был женат, обещал ему больше дани и получил ярлык на великое княжение. Великокняжеский престол был тогда в руках тверского князя Михаила Ярославича, который не подчинился приказу хана и начал войну с Юрием. Юрий потерпел поражение, причем в плен попала княгиня Агафья. На беду она скоро умерла в Твери. Юрий ловко обвинил Михаила Ярославича в том, что он “уморил” ханскую сестру. Михаила вызвали в Орду и казнили. Впрочем, ярлык на великое княжение достался не Юрию: в Орде стремились натравливать друг на друга русских князей, не оставлять надолго великокняжеский престол в руках одной княжес​кой ветви. Поэтому ярлык получил сын казненного Михаила Ярос​лавича Дмитрий Грозные Очи. Видно, прозвище не было случайным: встретив в Орде виновника гибели своего отца, Дмитрий не сдержался и убил Юрия Даниловича. Хан приказал его казнить. По словам летописи, он был “гневен зело на всех князей тверских и называше их крамольникы”. Впрочем, ярлык остался у Твери: он был дан брату Дмитрия – Александру Михайловичу.

    Московским князем стал брат Юрия Иван Данилович Калита ( 1325–1340). Его прозвище было, вероятно, связано с богатством и скопидомством князя: калитой называли кошель для денег, который привязывали к поясу.

    Иван Калита усиливал свое княжество при помощи Орды. В 1327 г. в Твери вспыхнуло восстание против ордынцев. Оно было вызвано попыткой восстановить на Руси систему баскачества. Хан Узбек прислал в Тверь в качестве баскака Чолхана (на Руси его называли Щелканом), своего родственника. Отряд Чолхана бесчинствовал в Твери. Восставшие истребили ненавистного бас​кака и его воинство. Князь Александр Михайлович, пытавшийся отговорить горожан от восстания, вынужден был примкнуть к ним. Иван Калита взял на себя подавление народного движения. Вместе с ордынским войском он пошел на Тверь. Вся земля была опусто​шена, города и села сожжены, люди уведены в рабство. Князь Александр бежал во Псков, но митрополит Феогност, союзник Калиты, проклял псковичей и отлучил их от церкви. Александру Михайловичу пришлось бежать в Великое княжество Литовское. Через несколько лет он все же вернулся на Русь, а затем вызван в Орду и там казнен (1339).

    В награду за подавление восстания Иван Калита получил ярлык на великое княжение. Несмотря на поражение, тверское восстание имело огромное значение: оно заставило Орду окончательно отка​заться от системы баскачества и перейти к откупу дани русскими князьями. Главным сборщиком дани стал Иван Калита.

    При Иване Калите Московское княжество стало самым сильным на Руси. Великое княжение у него уже никто не решался оспаривать. Сбор дани давал ему возможность, утаивая часть “выхода”, значительно разбогатеть. Церковь поддержала удачливого:

митрополит Петр сделал Москву своим постоянным местопребы​ванием. Калите удалось (вероятно, при помощи Орды) установить власть над Угличем и отдаленными Галичем (Костромским) и Белоозером. Но и земли, которые были формально самостоятель​ными, испытывали на себе тяжелую руку московского князя. Так, сохранилось известие, что при Иване Калите от ростовских князей “отьяся... и имение, и честь, и слава, и вся прочая, и потягну к Москве”, а “насилование много” воевод московского князя за​ставили “не мало их от ростовец” отдавать насильно свои имения москвичам и переселиться в пределы Московского княжества, где они пополнили ряды слуг Ивана Даниловича. В нарушение норм тогдашнего права Калита покупал села в других княжествах и нередко отдавал во владение своим людям. Так он создавал свои опорные пункты в чужих землях. Усилил Иван влияние на жизнь Великого Новгорода, князем которого он считался как великий князь владимирский. Укрепилось при Иване Калите и московское боярство. Оно богатело, участвуя в сборе дани, получая выгодные наместничества, приобретая новые вотчины на присоединенных территориях и в великокняжеском домене. Это привлекало под власть Калиты феодалов из других княжеств.

    Укрепляя Московское княжество, Иван Калита не ставил перед собой больших государственных задач, он преследовал лишь корыс​тные цели обогащения и укрепления личной власти. Он не только не помышлял об отпоре захватчикам, но, напротив, был таким верным слугой Орды, что даже свое завещание утвердил там. Однако усиление Московского княжества позволило внуку Калиты Дмитрию вступить в открытую борьбу с Ордой.

    Политику Ивана Калиты продолжали его сыновья – Симеон Иванович Гордый (1340–1353) и Иван Иванович Красный (1353– 1359). В их время уже начали выделяться уделы внутри самого Московского княжества, но князьям “Калитина рода” удавалось действовать единодушно. Единство действий великого и удельных князей Симеон Гордый считал главным принципом московской политики. Обращаясь в завещании к младшим братьям (князь пережил сыновей), он наставляет их “жити заодин” и не слушать “лихих людей”, которые будут их ссорить (“сваживати”), “чтобы непрестала память родителей наших и наша, и свеча бы не угасла”.

    Эта свеча чуть не погасла в конце 50-х – начале 60-х гг. ХIV в. В 1359 г. умер 33-летний великий князь Иван Иванович, оставив 9-летнего наследника Дмитрия. Ребенок еще ни разу не получал ярлыка на великое княжение. Суздальско-нижегородский князь Дмитрий Константинович воспользовался малолетством Дмитрия, чтобы получить в Орде ярлык. Однако к середине ХIV в. в Москве сложился сплоченный кружок московского боярства, твердо отстаивавший интересы московской династии. Превращаться из великокняжеских бояр в обычных приближенные Дмитрия не хотели. Фактически главой этого кружка был митрополит Алексей, умный и дальновидный государственный деятель. Алексей был сыном черниговского боярина Федора Бяконта, перешедшего на службу к Даниилу Александровичу. Он родился в Москве, его крестным отцом был молодой княжич Иван Данилович. Крестник Калиты направил всю свою энергию, чтобы добиться ярлыка для внука своего крестного. А возможности его были велики: Алексей был своим человеком в Орде. В 1362 г. усилия Алексея и московских бояр увенчались успехом: 12-летний Дмитрий получил ярлык.

    Но борьба продолжалась. В Орде в это время разные ханы оспаривали друг у друга престол. В этих условиях и ярлык переходил из рук в руки. Вскоре его снова получил Дмитрий Константинович. Однако в 1366 г., он, видя силу Москвы, отказался навсегда от великокняжеского престола и даже выдал за Дмитрия Ивановича свою дочь.

    Это был важный успех, но оставался главный соперник – тверской князь. Однако прежде чем вступать с ним в открытую борьбу, Дмитрию надо было укрепить могущество Москвы. В 1367 г. в невероятно короткий срок – меньше чем за два года – было закончено строительство нового Московского Кремля – из белого камня-известняка. Его строительство выделяло Москву из всех остальных городов. для возведения такой крепости требовалось огромное богатство: тысячи саней должны были ежедневно возить камень из Мячкова (30 километров от Москвы) в Москву, сотни строителей должны были трудиться ежедневно: ведь Кремль строили “безпрестани”. Недаром новый Кремль резко повысил престиж московского князя: к известию о строительстве летописец отнес общую характеристику политики Дмитрия, который “всех князей русских привожаше под свою волю, а которые не повино​вахуся воле его, а на тех нача посегати”.

    Тверской князь пользовался поддержкой великого князя литов​ского Ольгерда, который дважды осаждал Москву, но безрезультат​но. В 1371 г. тверской князь Михаил Александрович получил ярлык на великое княжение. Но оказалось, что жители Владимира уже привыкли к власти московских князей и не впустили Михаила. Не повиновался Орде и Дмитрий, заявив: “К ярлыку не еду, а в землю на княжение на великое не пущаю”. Михаил Александрович побо​ялся скомпрометировать себя и отказался от войска Орды, чтобы сесть на владимирский стол. Хан признал сложившееся положение, ярлык получил Дмитрий. В 1375 г. началась московско-тверская война, после того как тверской князь снова получил ярлык. Антитверская коалиция оказалась весьма широкой. Выставили свои полки Ярославль, Ростов, Суздаль и другие княжества. Поддержал Дмитрия и Новгород Великий, у которого были пограничные счеты с Тверской землей, а потому новгородцы опасались тверского князя на великокняжеском престоле. Союзником Дмитрия был также один из удельных князей Тверской земли – кашинский. Михаил Александрович после безуспешной обороны Твери капитулировал. В московско-тверском договоре владимирский стол был признан “вотчиной” – наследственным владением московских князей. Михаил Тверской считался теперь “братом молодшим” Дмитрия и просто “братом” удельного князя Московской земли Владимира Андреевича, владевшего Серпуховом и Боровском. Статус великого князя тверского приравнивался, таким образом, к статусу москов​ского удельного князя.

    События конца 50-х – начала 70-х гг. показали, что соотно​шение сил изменилось и судьбы владимирского престола решаются теперь на Руси, а не в Орде. Дмитрий собрал силы для открытого противоборства с поработителями. Война с Тверью окончательно развязала ему руки. Недаром перед самым началом войны с Тверью, в ноябре 1374 г., в Переяславле Залесском состоялся съезд князей и бояр всей страны. Как предполагают, на нем и было решено вступить в решительную борьбу с Ордой.

    В самой Орде с конца 50-х годов продолжались усобицы – “замятня великая”. За 20 с небольшим лет на престоле сменилось больше 20 ханов. В условиях ослабления ханской власти многие ордынские “царевичи” и мурзы на свой страх и риск предпринимали многочисленные разбойничьи набеги на Русь. Но вместе с тем Орде было теперь труднее вмешиваться в политическую жизнь Руси. Однако в середине 70-х годов усобицы приостановились. Темник (начальник тумена) Мамай захватил власть и стал фактическим правителем Орды, ставя и свергая ханов по своему усмотрению. Мамай сумел отчасти восстановить военное могущество Орды.

    Итак, теперь сплотившаяся вокруг Москвы Русь и преодолевшая усобицы Золотая Орда стояли друг перед другом. Столкновение было неизбежно.

    Первое время стороны еще как бы прощупывали друг друга. В 1375 г. войска Мамая совершили набеги на юго-восточную часть Нижегородского княжества и на г. Новосиль в юго-западной части страны. В начале 1377 г. совместная московско-нижегородская рать во главе с московским воеводой Дмитрием Боброком Волынским напала на ордынский город Булгар (южнее Казани). Ордынские войска потерпели поражение и уплатили большой выкуп. В Булгаре были оставлены русские должностные лица. Впервые не Русь платила дань Орде, а ордынские князья Руси.

    Летом того же 1377 г. стало известно, что хан Араб-шах (на Руси его называли Арапша) готовится напасть на Нижний Новгород. Ему навстречу вышло объединенное русское войско (москвичи, ниже​городцы, владимирцы, муромцы, ярославцы и т.д.). Арапша где-то задержался, в войсках началось разложение: князья, воеводы и воины беспечно охотились, пьянствовали, оружие и доспехи дер​жали в обозе. Однако вместо Арапши внезапно появились, очевидно, войска самого Мамая и нанесли русскому войску у берегов реки Пьяны жестокое поражение. “По истине за Пианою пиани”,– невесело каламбурит летописец. Враги двинулись даль​ше, без труда взяли оставшийся без защиты Нижний Новгород, сожгли его и разграбили.

    Тяжелое поражение не изменило решимости Дмитрия бороться с Ордой. Когда на следующий год Мамай решил закрепить успех и отправил на Русь большое войско мурзы Бегича, Дмитрий лично возглавил силы для отпора. На реке Воже в Рязанской земле ордынская рать потерпела полное поражение: ордынцы, бросив множество убитых и свои походные шатры, под покровом темноты бежали.

    Мамаю было необходимо взять реванш за Вожу. Иначе иго бы пало. Поводом для похода стало требование увеличить дань.

    В войска Мамая, по разным данным, входило от 100 до 250 тыс. человек: не только ордынцы, но и рати из подчиненных Орде народов Поволжья и Северного Кавказа и даже наемники из генуэзских колоний в Крыму. Союзниками Мамая считались великий князь литовский Ягайло и рязанский князь Олег Иванович. Они были ненадежными союзниками. Ягайло с опаской относился к усилению Москвы: ведь под угрозой могли оказаться западно​русские земли, вошедшие в состав Великого княжества Литовского. Но и победа Мамая не сулила ему ничего хорошего. Для Ягайла выгодно было, чтобы Москва и Орда взаимно обескровили друг друга. Вынужденно обещал помогать Мамаю Олег Рязанский: ведь его княжество было как раз на пути из Орды на Русь, на него всегда обрушивался первый, самый страшный удар врага. Союз с Мамаем был лишь средством спасти княжество от погрома. Однако именно Олег, этот “союзник” Мамая, первым сообщил Дмитрию о приближении ордынского войска и о пути его движения.

    Мамай шел на Русь “во мнозе силе”, но и войско Дмитрия было необычно большим. Известия о его составе противоречивы. Несо​мненно, что, кроме воинов из великого княжества Владимирского и Московской земли, под знаменами Дмитрия Ивановича были воины из Ростова, Ярославля, Мурома, расположенных в верховьях Оки северских княжеств. Братья Ягайла –Андрей Полоцкий (княжил в Пскове) и Дмитрий Трубецкой (княжил в Брянске), вероятно вместе с дружинами из Полоцка и Трубчевска, вошли в состав войск Дмитрия Ивановича. По некоторым данным, в битве участвовали на стороне Руси воины из Литвы – “литовские паны”. Не было ратей суздальс​кого-нижегородских князей, ослабленных поражением на Пьяне, не прислал войск тверской князь, хотя один из удельных князей Тверской земли – холмский, видимо, участвовал в битве. Недостаточно досто​верны встречающиеся в поздних источниках сведения об участии в ополчении новгородцев. Но все же под стягами Дмитрия собрались воины из большей части Руси. Войско включало не только дружинников-феодалов, но и народное ополчение. По словам летописца, “от начала бо такова сила русская не бывала”.

    В Коломне московские войска соединились с остальными дружинами и двинулись навстречу Мамаю, к Дону. Дмитрий стремился вступить в соприкосновение с Мамаем до того, как к нему подойдут союзники. Вероятно, Ягайло и Олег Иванович не торопились и сами. Во всяком случае, в битве они не участвовали.

    7 сентября 1380 г. на берегу Дона состоялся военный совет. По предложению Дмитрия, было решено переправиться на противо​положный берег Дана и там принять бой. Тогда в случае поражения путь к отступлению был бы отрезан: ведь переправа в боевой обстановке почти невозможна. Таким образом, русское войско было готово сражаться до последнего. В ночь с 7 на 8 сентября по быстро наведенным мостам полки переправились через дон, на Куликово поле возле впадения в дон реки Непрядвы.

    Противоречивость источников в изображении подробностей битвы привела к спорам относительно конкретного ее хода. Нет единого мнения даже в том, на каком – правом или левом – берегу Непрядвы разыгралось сражение. Поэтому представить его себе можно лишь в общих чертах.

    Обычное расположение русских войск на поле боя включало 6 полков: авангард (передовой и сторожевой полки), центр (большой полк), фланги (полки правой и левой руки) и засада (засадный полк). Используя утренний туман и лесные заросли по краям поля, Дмитрий сумел укрыть засадный полк. Сначала ордынцам удалось уничтожить передовой и сторожевой полки, затем они направили свои удары на большой полк и полк левой руки. Тем самым Мамай подставил незащищенный фланг под удар русскому засадному полку. Его воины во главе с воеводой Дмитрием Боброком Во​лынским и Владимиром Андреевичем Серпуховским внезапно появились из засады. Свежие войска встретились с уже обескров​ленными и усталыми воинам к Мамая. Это решило исход сражения. Ордынцы не выстояли и бежали с поля боя. После этой битвы московский князь Дмитрий был прозван Донским.

    Куликовская битва, казалось, должна была покончить с ордынским игом. Однако получилось иначе. Скомпрометирован​ного тяжелым поражением Мамая сверг с престола Тохтамыш, один из потомков Чингисхана, правивший в Средней Азии. Мамай бежал в Крым и был там убит. Тохтамыш потребовал от русских князей дани: он утверждал, что на Куликовом поле проиграла битву не Золотая Орда, а узурпатор Мамай. В самом деле, темник Мамай, хотя и породнившийся с Чингизами, не принадлежал к ханскому роду, следовательно, незаконно захватил власть. Сопротивление ему с точки зрения средневекового сознания было оправдано. Иное дело – Тохтамыш, законный наследник владык Золотой Орды. Это обсто​ятельство внесло определенный раскол в среду князей, к тому же недовольных возвышением Дмитрия Ивановича. Все эти обстоя​тельства сильно затруднили организацию отпора Тохтамышу, который В 1382 г. двинулся походом на Русь. Суздальско-нижегородские князья, опасаясь за свою судьбу, присоединились к нему. Дмитрий Донской отправился собирать войска, но Тохтамыш дошел до Москвы раньше. Митрополит Киприан, великая княгиня и многие бояре бежали. Оборону города взяли в свои руки сами москвичи. К этому событию относятся первые сведения о применении на Руси огнестрельного оружия – крепостных пушек (“тюфяков”).

    Будучи не в силах взять Москву, Тохтамыш прибег к обману. Нижегородские князья убеждали жителей, что хан удовлетворится только выражением покорности. Когда ворота города были откры​ты, враг подверг столицу погрому и сжег ее. Были разграблены Владимир и города Московского княжества. Для войны с Тохтамы​шем сил у Руси не было. “Оскуде бо вся русская земля от Мамаева побоища за Доном”,– писал летописец. Ордынское иго было вос​становлено.

    Тем не менее Куликовская битва была событием огромного исторического значения для судеб страны. Это была первая победа над главными силами Орды, а не над отрядами отдельных полко​водцев. Тем самым народ восстановил веру в свои силы, увидел, что победа над Ордой возможна.

    Куликовская битва показала, что победы можно достичь, лишь объединив все силы народа под общим руководством, и что может это сделать именно Москва. До Куликовской битвы Москва была столицей самом крупного и сильного княжества, князья которого несколько десятилетий подряд занимали владимирский великокняжеский престол. Теперь Москва стала национальной столицей. Окончательно решился в пользу Москвы давний спор о том, Москва или Тверь возглавит политическое объединение страны.

    Дмитрий Донской прожил недолгую жизнь. В 30 лет он со​вершил главное дело своей жизни – выиграл битву на Куликовом поле. Через 9 лет, в 1389 г., он умер. Перед смертью он по обычаю составил завещание. Оно носит не только хозяйственный (как у большинства его предшественников), но и политический характер, отражает новую обстановку в стране, сложившуюся после 1380 г. Дмитрий решительно передает старшему сыну владимирский великокняжеский престол как свою “вотчину”, ни словом не упоминая о ханском ярлыке. Тем самым произошло слияние территории Владимирского и Московского великих княжеств.

    В завещании Дмитрий Донской предусматривал возможность падения ордынского ига еще при жизни своих сыновей при условии, что “переменит бог Орду”, т.е. там снова начнутся смуты. Впрочем, Дмитрий Донской не считал, что прекращение выплаты дани должно будет улучшить положение народных масс: “который сын мой возмет дань на своем уделе, то тому и есть”,– писал он в духовной. Таким образом, измениться должен был лишь адресат дани.

    Наследником Дмитрия был его старший сын Василий. Вероятно, это имя было дано не случайно. Ведь в московском княжеском доме до сих пор Василии почти не встречались. В переводе с греческого это имя означает “царь”. Юрием, т.е. Георгием, победоносцем, назвал Дмитрий другого сына. Власть и оружие, единство страны и вооруженная борьба против ордынского ига,– вот завет Дмитрия своим сыновьям, выраженный в их именах.

Великое княжество Литовское в ХIII– первой половине XV в.

    Важную роль в отечественной истории сыграло Великое кня​жество Литовское. Литовские племена в Прибалтике – жемайты (жмудь), аукштайты, ятвяги, курши и т.д.– позже, чем восточные славяне, перешли к классовому обществу. Но во второй половине ХII в. у них уже наблюдаются союзы князей, бывших еще, видимо, племенными вождями. Князья возглавляют первые набеги на Русь. Однако Литовское государство создалось только в ХIII в. Его основателем был Миндовг (Миндаугас), который впервые упомина​ется в русских летописях в 1219 г.

    Миндовг объединил под своей властью литовские земли в кровавой борьбе с остальными князьями. Его называют даже “самодержцем”. Миндовг поддерживал союз с Александром Невским и с галицким князем Даниилом Романовичем, за которого выдал замуж свою дочь.

    Литовцы в это время были еще язычниками, за право христианизации Литвы соперничали православие (Русь) и католицизм (Польша и Тевтонский орден). Миндовг было принял католичество (1251), но это было лишь его ловким политическим маневром. Через несколько лет он вернулся в язычество и продолжил успешную борьбу с Тевтонским орденом за независимость Литвы.

    В 1263 г. Миндовг погиб в результате заговора враждебных ему князей. В Литве начались междоусобия. Отдельным князьям (Трой​дену, Войшелку) удавалось лишь временно укрепить княжескую власть. Их преемник Витень (1293–1315) в союзе с галицкими князьями одерживал победы над Тевтонским орденом. Расцвет Великого княжества Литовского (с этого времени оно так Называ​ется) наступил при брате Витеня – Гедимине (1316–1341).

    С самого начала в состав Великого княжества Литовского входили не только литовские, но и русские земли. Уже Миндовгу была подчинена Черная Русь – земли в бассейне Немана вокруг Гродно. При его наследниках количество русских земель, подвластных великим князьям литовским, значительно возросло. Особенно большие территории Руси оказались в Великом княжестве Литовском при Гедимине. В его руках были Минск, Туров, Витебск, Пинск. В Полоцкой земле сидели на княжении литовские князья. Влияние Гедимина распространялось также на Киевскую, Галицкую и Волынскую земли. При преемниках Гедимина – Ольгерде (Альгирдасе), Кейстуте (Кейстутисе), Витовте – еще больше русских и будущих белорусских и украинских земель входит в Великое княжество. Собственно этнографическая Литва составляла около одной десятой части этого обширного государства.

    Способы присоединения этих земель были различны. Конечно имел место и прямой захват, но нередко русские князья признавали добровольно власть литовских князей, а местное боярство призы​вало их, заключая с ними соглашения – “ряды”. Причиной тому были неблагоприятные внешнеполитические условия. С одной стороны, русским землям угрожала агрессия немецких рыцарских орденов, с другой – ордынское иго. Феодальная раздробленность и княжеские междоусобия в Северо-восточной Руси делали ее бессильной помочь западным и юго-западным частям страны. Поэтому русские феодалы искали у Великого княжества Литовского защиты от внешней угрозы, тем более что литовские князья не были вассалами Орды, и тем самым ордынское иго не распространялось на его территорию. Включению русских земель в состав Великого княжества Литов​ского способствовали также многосторонние и давние связи литовских племен с Русью, особенно укрепившиеся в XIV в. Показателем их служат и браки литовских князей. Так, одна из дочерей Гедимина была замужем за тверским князем, его сын Ольгерд был дважды женат на русских княжнах, мужьями же его двух дочерей были суздальский и серпуховской князья.

    Русские земли в составе Великого княжества Литовского, более многочисленные, чем литовские, и стоявшие на более высокой ступени развития, оказали существенное влияние на характер социальных отношений и культуру этого государства. Феодальная знать Великого княжества, за исключением князей, состояла в основном не из литовцев, а из русских. Это объяснялось в том числе и тем, что в Литве долго сохранялось подчиненное непосредственно великому князю свободное крестьянство, а местный феодальный класс был численно крайне невелик. Поэтому русские князья и бояре в Великом княжестве Литовском участвовали в решении политических вопросов, в дипломатических переговорах.

    Вслед за русской знатью русское право вошло в литовское законодательство. Русская Правда была действующим сводом зако​нов на территории Великого княжества Литовского и послужила одним из источников для Судебника великого князя Казимира (1468). Русский язык в его западном варианте – так называемая “русская мова” – стал государственным языком Великого княжес​тва Литовского, языком образованной части литовского общества. Он послужил основой для формирования в дальнейшем украинского и белорусского языков. По своим функциям этот язык сравним с латинским языком в Западной Европе.

    Наследниками Гедимина в результате междоусобной борьбы стали его сыновья Ольгерд, получивший восточную часть Литвы с большинством русских земель, и Кейстут, владевший западной частью государства. Старшим считался Ольгерд, даже называвший себя королем. Он захватил Волынь, Черниговскую и Брянскую земли, одновременно воевал с немецкими рыцарями. После его смерти (1377) начались новые усобицы. Кейстут в 1381 г. отобрал было великокняжеский престол у сына Ольгерда – Ягайла (Йогай​ла), но вскоре Ягайло вернул себе великокняжескую власть, а затем заманил Кейстута для переговоров и убил. Борьбу продолжил сын Кейстута – Витовт.

    Междоусобицы ослабляли силы Литовского государства, приводили к усилению опасности со стороны Тевтонского ордена, угрожавшего не только Литве, но и Польше. В кругах польских феодалов созрел план объединения двух государств, что создавало бы возможности как для совместного отпора Ордену, так и для захвата Польшей украинских земель и подчинения ей всего Великого княжества Литовского. Польско-Литовская уния отвечала интересам и литовских феодалов, надеявшихся на помощь Польши для успешной борьбы против Ордена. В 1385 г. в селении Крево (в 80 км юго-восточнее Вильнюса) уния была заключена. Ягайло принял католичество с именем Владислава и женился на наследнице польского престола юной королеве Ядвиге, став одновременно королем польским и великим князем литовским. Христианство в католическом варианте было объявлено государственной религией Великого княжества Литовского.

    Однако Витовт не подчинился унии и возглавил борьбу за независимость Литвы. Он заключил союз с Московским княжеством, выдав свою дочь замуж за московского великого князя Василия Дмитриевича. В 1392 г. Витовту удалось добиться признания независимости: он стал наместником Ягайла в Великом княжестве Литов​ском, а через некоторое время начал и себя именовать великим князем.

    Прекращение усобиц положительно сказалось на отпоре Ордену. А это было необходимо: рыцари вели наступление на литовские и польские земли, захватили литовскую Жемайтию и польскую Добржинскую землю. В 1409 г. началась так называемая Великая война королевства Польском и Великого княжества Литовского против Тевтонского ордена. Решающая битва произошла 15 июля 1410 г. возле селения Грюнвальд в Северной Польше. С двух сторон в сражении участвовало около 60 тыс. человек. Польскую часть войска возглавлял Владислав-Ягайло, осуществлявший и общее командование. Предводителем литовско-русских войск был Витовт. В состав его рати входили и смоленские полки, сыгравшие важную роль в битве. Силы ордена были разгромлены, большинство рыцарей либо погибли, либо попали в плен. В числе убитых был и великий магистр фон Юнгинген. Вслед за тем соединенные польско-литовские войска взяли целый ряд замков, принадлежавших Ордену, и захваченных рыцарями городов, в том числе Гданьск, Торунь, Кенигсберг.

    В 1411 г. возле Торуня (Польша) был подписан договор, по которому Орден был вынужден отказаться от Жемайтии и Добржинской земли, а также уплатить большую контрибуцию. Победа под Грюнвальдом остановила дальнейшую агрессию ордена на территории Польши и Литвы.

    Грюнвальдская битва привела к усилению позиций Великого княжества Литовского. В 1413 г. в местечке Городло (Восточная Польша) была заключена новая, Городельская уния, согласно ко​торой закреплялась независимость Вели кого княжества Литовского. Теперь требовалось лишь взаимное согласие литовских и польских феодалов при выборе как польского короля, так и великого князя литовского. Впрочем, в последующий период не раз польский королевский и литовский великокняжеский престолы объе​динялись в руках одного монарха. Эта уния была личной, а негосударственной: Польша и Великое княжество Литовское продол​жали существовать как отдельные государства.

    Вместе с тем Городельская уния распространила католичество и на западную часть Литвы – Жемайтию, сделав его государственной религией всего Великого княжества Литовского. Феодалы ​католики получили определенные привилегии. Принятие католичества вело к полонизации. Таким образом, в конечном счете Городельская уния создала условия для наступления Польши на земли Великого княжества Литовского. Попытка Витовта добиться полной самостоятельности Великого княжества Литовского и принять королевский титул оказалась неудачной из-за соп​ротивления Польши. Вскоре умер и сам Витовт (1430). Польше в конце концов удалось добиться перехода под свою власть части украинских земель – Западного Подолья.

    Мы видели, как непросто складывались отношения Великого княжества Литовского с Северо-восточными княжествами. Связано это с тем, что, вобрав в себя культуру, право, литературу древней Руси, включив в свой состав Западные и Юго-Западные древне​русские земли, Литовское княжество стало претендовать на то, чтобы стать центром объединения русских земель. С 70-х годов XIV в. Литовское княжество вело борьбу на два фронта – против Тевтон​ского ордена и Москвы – и в иные периоды даже заключала союзы с крестоносцами ради достижения успеха в борьбе против русских князей. В 1368–1372 гг. князь Ольгерд трижды ходил походами на московское княжество, открыв эпоху так называемой литовщины. Не отказался от попыток остановить рост могущества Москвы и князь Витовт. В 1404 г. к Литовскому княжеству был присоединен Смоленск. Однако к этому времени Москва упрочила свои позиции в объединении Северо-восточной Руси. После Куликовской битвы она стала центром освободительного движения. Кроме того, в Литов​ском княжестве все большее распространение получали католичество и католическая культура, что, конечно, мешало литовским князьям претендовать на роль наследников земель, некогда входивших в состав древнерусского православного государства.

    Основное население Великого княжества Литовского состав​ляли крестьяне-земледельцы, находившиеся в феодальной зависимости. Уже в ХV в. возникают зачатки крепостнических отношений. Так, крестьяне делились на похожих, т.е. имевших право уходить от феодала в определенный срок, и непохожих, т.е. прикрепленных к земле, фактически крепостных. Существенным этапом развития крепостничества в Великом княжестве Литовском был привилей (жалованная грамота) Казимира IV (1447), согласно которому крестьяне не имели права переходить из владений частных лиц в великокняжеские имения, а из великокняжеских имений –на земли бояр. Значительную часть зависимого населения состав​ляла челядь, холопы, в том числе сидевшие на земле.

    Господствующий класс имел сложную структуру. Высшее поло​жение в феодальной иерархии занимали князья, владевшие огромными вотчинами, а часто и княжествами. За ними шли наиболее крупные, но нетитулованные феодалы – папы. Следующий слой составляли бояре, на которых в ХV в. все чаще переходит польское название шляхты. Шляхтой называли и земян, которые, так же как и бояре, ходили на войну, владели наследственными “отчинами”, но были менее аристократичны по происхождению и владели меньшими имениями. Аналогичные категории феодалов – свое​земцы и земцы – известны на Руси, в Новгородской и Псковской землях. Городские жители – мещане несли определенные военные повинности и также имели право владеть населенными имениями. Таким образом, некоторые мещане по своему социальному статусу оказывались феодалами.

    Верховным главой класса феодалов и правителем государства был великий князь, носивший титул господаря (т.е. государя), а иногда даже самодержца. В действительности же власть великого князя была значительно ограничена советом крупных феодалов (Паны-рада). До середины XV в. в состав Рады входили н русские (будущие украинские и белорусские) феодалы, однако со второй половины ХV в. Паны-рада состоит только из католиков. Многие земли управлялись отдельными князьями, большей частью из числа потомков Гедимина, но иногда и Рюриковичами. В Смоленской и Чернигово-северской землях сохраняли власть местные наследст​венные князья – Вяземские, Воротынские, Одоевские, Мо​сальские, Мезецкие, Барятинские и т.д. В большинстве они были православными. Городами и землями управляли наместники и воеводы, получавшие. Как и на Руси, “корм” и судебные пошлины. Они бывали иной раз достаточно независимыми от центральной власти. Вместе с тем Великое княжество Литовское не знало феодальной раздробленности, так как образовалось в результате объединения уже раздробленных русских княжеств с литовскими землями. Управление сельским населением находилось в руках выборных из волостных и городских общин. В выборных органах участвовали и мещане, и представители крестьян.

    Этническая неоднородность и слабая централизация Великого княжества Литовского способствовали сохранению значительной автономии вошедших в него русских земель. Часть этих земель, лежащих в верховьях Оки, дона и Днепра, по мере возрастания могущества Москвы стремилась перейти из Литовского княжества в Русское государство. Одновременно в славянских землях, оставшихся в составе Литвы, идет процесс становления украинской и белорусской народностей. Процесс этот, однако, был осложнен тем, что власть здесь принадлежала литовцам и полякам, а господ​ствующей культурой была культура католическая, которую с середины ХУ в. стала активно перенимать местная знать. Ока​толичивание, а затем и полонизация феодалов приводит к ухуд​шению положения низов, столкнувшихся с религиозным и национальным гнетом. В итоге растет патриотическое сознание низов и той части феодалов, которые не утратили связи с правос​лавной религией и культурой. Память о единстве восточносла​вянских народов рождает стремление к объединению с Русским государством и делает русско-литовские, а позднее русско-польские отношения одними из центральных в отечественной истории. 

Русь в конце XIV – середине XV в. Феодальная война

    Наследник Дмитрия Донского Василий I Дмитриевич (1389–1425) успешно продолжал политику своего отца. В 1392 г. ему удалось присоединить Нижегородское княжество: Василий купил в Орде ярлык на него, а местные бояре во главе с Василием Румянцем поддержали московского великого князя – они воспользовались случаем перейти на сторону более сильного. Впрочем, местные князья сохранили власть над территорией Суздальского княжества и, возможно, Городецкого. Василий Дмитриевич сумел также присоединить Муромское и Тарусское княжества.

    Однако на рубеже XIV–XV вв. осложнились отношения Руси с Ордой. В 70-х гг. XIV в. один из мелких среднеазиатских правителей Тимур (в европейской транскрипции – Тамерлан) начал завоевание Средней Азии, а на рубеже 80–90-х годов подчинил себе Золотую Орду и разгромил хана Тохтамыша.

    В ходе войны с Золотой Ордой Тимур появился и в пределах Руси: в 1395 г. он дошел до Ельца и разграбил его. Навстречу ему вышли русские войска во главе с Василием I. Однако битва не состоялась: Тимур после двухнедельной остановки повернул назад. Люди средневековья приписывали избавление от страшной опас​ности чуду, сотворенному иконой Богородицы. Разумеется, дело было в другом: Тимур, для которого в это время главной задачей было покорение именно Золотой Орды, не был готов к затяжной и изнурительной войне с основными силами Руси.

    Свержение Тохтамыша и последовавшие за этим смуты и ослаб​ление Орды позволили Руси явочным порядком отказаться от посылки дани и поездок в Орду за ярлыками. Однако в 1399 г. фактическим главой Орды стал эмир Едигей. Укрепив свою власть, он решил добиться от Руси восстановления зависимости. Поход Едигея (1408) оказался неожиданностью для Василия I: он не успел собрать рать. Ордынские войска сожгли множество городов, в том числе Нижний Новгород, Ростов, Дмитров, Серпухов, разорили села, а вокруг Москвы “вся поплени и пусто сотвори”. Лишь Москву, героически оборонявшуюся, Едигею не удалось взять. Получив денежный выкуп, он, напуганный известиями об угро​жавших ему смутах в Орде, ушел восвояси. Однако ордынское иго было вновь восстановлено.

    К концу княжения Василия Дмитриевича еще более возросла власть великого князя московско-владимирского. По размерам принадлежащей ему территории он неизмеримо превосходил всех остальных князей. Те князья, которые сохраняли пока свой суве​ренитет, за редким исключением, вынуждены были повиноваться ему. Некоторые князья перешли на положение великокняжеских слуг, получали назначения воеводами и наместниками, хотя и сохраняли в полном объеме княжеские права в своих землях. Таких феодалов (князья Стародубские, Оболенские, Белозерские) назы​вали служилым и или служебными князьями. Постепенно перест​раивается вся система управления, превращаясь из местной, московской, в общерусскую. Появляются административно-тер​риториальные единицы – уезды, бывшие самостоятельные княжества. Управляют уездами великокняжеские наместники. Московский князь реально руководил всеми вооруженными силами страны, а в дипломатических сношениях – с Ордой и с Великим княжеством Литовским – он выступает от имени всей земли.

    Процесс политического объединения русских земель и превра​щения великого княжества Московско-Владимирского в единое государство замедлила продолжавшаяся около 30 лет феодальная война второй четверти XV в. Поводом для нее был династический конфликт между князьями Московского дома. После смерти Василия I претендентами на великокняжеский престол выступали его десятилетний сын Василий и энергичный младший брат Юрий Дмитриевич. На Руси издавна существовали два принципа престо​лонаследия: родовой (от брата к брату) и семейный (от отца к сыну). Однако было неясно, какой из них существовал в Московском княжестве; до сих пор князья либо умирали без мужского потомства (естественно, наследовали младшие братья), либо переживали братьев, и никто не соперничал с их сыновьями.

    По завещанию Дмитрия Донского после смерти Василия великокняжеский престол должен был перейти к Юрию, но не было оговорено, что этот порядок сохранится и после рождения у Василия сына.

    Силы претендентов были, казалось, неравными. Юрий, вла​девший подмосковным Звенигородом и Галичем в Костромской земле, был известен как храбрый воин, строитель крепостей, храмов и монастырей. Сам великий князь Василий I не очень верил, что его сыну удастся сесть на великокняжеский престол, уж в очень осторожной форме он предусматривал эту возможность в заве​щании: “А дасть бог сыну моему великое княженье, и но и яз сына своего благословляю”.

    Однако в действительности перед Юрием стояла нелегкая зада​ча. Василий Дмитриевич назначил опекуном своего сына могущес​твенного великого князя литовского Витовта, на дочери которого Софье был женат. Софья Витовтов на стала фактической правительницей при малолетнем сыне, за ней стояла поддержка отца. Юрию было не по силам вести войну с Витовтом, поэтому он в 1428 г. признал своего 13-летнего племянника “братом старейшим” и великим князем. Но в 1430 г. умер Витовт, и Юрий получил свободу действий. В 1433 г. он внезапно напал на Москву, разбив войска Василия II, занял великокняжеский престол, а Василию дал в удел Коломну. Но из столицы в удельную Коломну к юному князю-неудачнику один за другим потянулись московские бояре и “слуги вольные”. Юрий был удельным князем в течение 40 лет и за это время обзавелся своими боярами, которым, естественно, больше доверял. Московские бояре опасались, что пришельцы оттеснят их на задний план. Но править без опоры на московское боярство было невозможно. Юрий покинул Москву. На следующий год он возоб​новил войну, разбил Василия и снова стал великим князем, но через два с половиной месяца, 5 июня 1434 г., умер. Младшие сыновья Юрия Дмитрий Шемяка и Дмитрий Красный признали Василия Васильевича великим князем: его права на престол были неос​поримы. Но старший их брат Василий Косой не сложил оружия. Через некоторое время клан сыновей Юрия возглавил Дмитрий Шемяка. В ходе войны было много неожиданных и трагических поворотов. Применялось варварское средство расправы с противником – ослепление. дважды его использовал Василий Васильевич: сначала приказал выколоть глаза боярину Ивану Дмитриевичу Всеволожскому, переметнувшемуся на сторону Юрия Дмитриевича; затем такая же судьба постигла попавшего в плен Василия Косого. Но и Василий Васильевич не избежал этой участи. В 1445 г. казанский хан Улу-Мухаммед совершил набег на Русь. Василий II потерпел поражение и попал в плен, власть захватил Шемяка. Но Василий Васильевич, мастер закулисных комбинаций, обещал хану выплатить огромный выкуп и с ханским ярлыком вернулся в Москву. Шемяка не думал сдаваться. Он использовал справедливое недовольство народа обещанным великим князем выкупом (Шемяка даже говорил, что Василий хану всю землю “процеловал”, т.е. поклялся уплатить огромную сумму, поцеловав крест), заключил соглашение с суздальско-нижегородскими князь​ями о восстановлении независимости их княжества. Стоило через три месяца после возвращения, в феврале 1446 г., Василию поехать на богомолье в Троице-Сергиев монастырь, как Шемяка захватил Москву. Арестованного Василия ослепили и отправили в ссылку в Углич. С тех пор Василий II стал Василием Темным, т.е. слепым. В сентябре Василий Темный поклялся, что не будет стремиться к великокняжескому престолу и стал удельным князем в Вологде. Казалось, Шемяка победил, но выкуп, обещанный Василием, собирать-то приходилось Шемяке. Московские бояре и другие феодалы уже не только были напуганы появлением на первых местах шемякинских приближенных, но потерпели материальный урон: при восстановлении независимости Суздальско-Нижегородского княжества были возвращены местным феодалам вотчины, захва​ченные или купленные московскими боярами. Общественное мнение постепенно отворачивалось от Шемяки. Роль Василия Темного в ослеплении Ивана Всеволожского и Василия Косого подзабылась, а он сам был свежей жертвой отвратительной жесто​кости. Поддержал Василия Темного и тверской великий князь Борис Александрович: он, видимо, полагал, что неудачник Василий Темный будет не так опасен для независимости Твери, как Шемяка. Услужливый игумен Кирилло-Белозерского монастыря “снял клят​ву” с Василия, он переехал в Тверь, где закрепил союз торжествен​ным обручением своего шестилетнего сына Ивана (будущего Ивана III) и четырехлетней тверской княжны Марьи. Со свадьбой, правда, пришлось подождать, пока молодые подрастут: их о6вен~iали тогда, когда жениху исполнилось 12, а невесте 10.

    Через год после своего свержения и ослепления Василий II победоносно въехал в Москву. Московские феодалы отказали Ше​мяке в поддержке, они не только не стали воевать против Василия, но и переходили на его сторону. Но феодальная война не кончилась: московские войска преследовали Шемяку, пока он не умер в 1453 г. (судя по всему, его отравили).

    Феодальная война дорого стоила народу: за распри князей расплачивались жители сожженных дотла и разграбленных городов. Сторонники Василия расправлялись с теми, кто осмелился присяг​нуть Шемяке, а сторонники Шемяки вешали тех, кто был лоялен к Василию. Театром военных действий была вся страна. Междоу​собица усилила власть Орды, снова получившей возможность вмешиваться в политические отношения на Руси.

    Вместе с тем феодальная война показала необратимость про​цесса объединения русских земель вокруг Москвы. По сравнению с междоусобицами предшествующего периода цели, которые ставили враждующие стороны, изменились. Если в XIV в. речь шла о том, Москва или Тверь возглавит объединительный Процесс, то теперь велась борьба между князьями Московского дома за обладание Москвой. И даже тверской князь не воспользовался ситуацией для захвата Владимира, а решал, какого из претендентов на московский престол ему поддержать. Феодальная война вместе с тем показала и феодалам, и народным массам, что единство необходимо и для сохранения государственного порядка Оказалось, что призрак кровавых княжеских междоусобиц XII–XIV вв. может воскреснуть. Страх перед этой опасностью делал желанной твердую власть. Поэтому в конечном счете феодальная война укрепила великокняжескую власть.

    Это нашло свое выражение в том, что Василий Темный все более властно распоряжался делами всей Руси. Глава Суздальско-Нижегородского княжества стал фактическим наместником Василия Темного. Ростовские и ярославские князья также подчинялись ему. Наместник Василия правил Рязанским княжеством, хоти и от имени малолетнего князя. В 1456 г. Василий Темный разгромил новго​родские войска и в Яжелбицах заключил договор с Новгородом, по которому была усилена в Новгороде власть князя (он, а не вече стал теперь высшей судебной инстанцией), Новгород лишался права внешних сношений и т.д. Великокняжеский наместник появился и в Пскове (ок. 1460–1461).

    Так во второй – третьей четверти ХV в. были заложены основы для окончательной ликвидации феодальной раздробленности и создания единого государства.

Церковь во второй половине XIII – XV вв.

    С утверждением татаро-монгольского ига русская церковь была включена золотоордынскими ханами в созданную ими систему управления. При этом они придерживались правила, к которому прибегали и в других покоренных странах,– духовенство ста​новилось привилегированной категорией населения. Это не озна​чало, что во время многочисленных татарских набегов, призванных искоренять всякую мысль о сопротивлении, духовенство не стра​дало наравне с населением, – речь шла о системе податных и административных льгот, которые получала православная церковь и ее служители.

    С 60-х годов ХIII в. установилась практика выдачи митрополитам ханских грамот, в которых перечислялись дарованные привилегии: освобождение от уплаты даней (прежде всего ордынского “выхода”) пошлин и повинностей. Таким образом, по ханским ярлыкам церковь обладала привилегиями и льготами, которые даже превосходили по своему объему доордынские времена.

    Было бы ошибочно связывать веротерпимость ордынских ханов с каким-то особым отношением к православной религии (правящая верхушка уже при хане Берке в третьей четверти ХIII в. обратилась к исламу). В огромной монгольской державе, где уживались различные религии, веротерпимость долгое время была нормой государственной политики – в противном случае это могло угро​жать единству империи. Присутствовал здесь и прагматический расчет: принцип разделяй и властвуй находил свое выражение в объемах дарованных прав, противопоставлении митрополита как самостоятельной политической силы князьям.

    Веротерпимость ордынских правителей предполагала лояльное отношение церкви к власти завоевателей. Это требование ставило духовенство в двойственное положение. Церковь поддерживала власть, проповедуя покаяние, смирение и покорность “неверному царю” – хану Золотой Орды. Духовенство должно было, согласно ханским грамотам, воздавать молитву “о нас и за наше племя”, освещая своим авторитетом иноземное иго. Вместе с тем, участвуя в процессе формирования национального самосознания, церковь с ее единым учением, богослужебной практикой и организацией постепенно становилась фактором единения земель и духовного сопротивления.

    Большие трудности испытывало духовенство в связи с разо​рением и упадком Киева. Митрополиты Кирилл 11(1250–1280) и Максим (1281–1305) находились в постоянных разъездах, не имея надежного пристанища в бывшем стольном городе. Кирилл до начала духовной карьеры был близок к князю Дани илу Романовичу. Однако упорное стремление галицкого князя получить помощь против татар от католических монархов и папы римского заставило митрополита переориентироваться на северо-восточных князей. В итоге в 1299 г. митрополичья кафедра была, окончательно перене​сена из Киева во Владимир.

    Крупной политической фигурой стал митрополит Петр (1308–1326), с именем которого традиционно связывается возвышение Москвы. На самом деле будущий “святитель” проводил: вполне самостоятельную политику, заботясь прежде всего о выгодах митрополии и высоте своего сана. другой разговор, что его интересы совпали с интересами московских князей, в результате чего и возник политический союз, из которого наибольшую пользу извлекли потомки Калиты.

    Митрополит Петр с самого начала оказался в остром конфликте с великим владимирским князем Михаилом Ярославичем Тверским. Последний надеялся посадить на кафедру своего ставленника, и появление Петра нарушило его планы. Поводом для столкновения послужила, в частности, симония – практика продажи церковных должностей. В требовании отменить симонию, которому сочувствовал тверской князь, Петр увидел опасность посягательства на права митрополита, вмешательство “мирских лиц” во внутри Цер​ковные дела. Дважды Михаил Ярославич пытался лишить Петра кафедры. Митрополит сумел оправдаться. Но ситуация потребовала от него поиска союзника. Он был найден, как уже отмечалось. В лице Юрия Даниловича, непримиримого и малоудачливого со​перника Михаила Ярославича.

Пастырская поддержка принесла немалые выгоды московским князьям. Митрополит Петр подкреплял своим авторитетом многие действия Даниловичей. Особенно упрочились эти связи в последний период жизни митрополита, при князе Иване Даниловиче, который хорошо понимал значение идейного обоснования политики этот князь немало сделал для того, чтобы превратить свой стольный град в религиозный центр Северо-восточной Руси. С благословения Петра здесь был построен кафедральный Каменный собор успения Богородицы. Когда же во время своих разъездов митрополит скон​чался в Москве (1326), Иван Калита похоронил его в Успенском соборе и добился канонизации. Таким образом и Москва обрела “своего” месточтимого святого, со временем обратившегося из обще​русского. Истинный подтекст всех этих усилий московских князей – стремление потеснить главного соперника, Тверь, которая в первой трети ХIII в. обладала большей, чем Москва, духовно-религиозной властью.

    Константинопольский патриарх стремился к тому, чтобы “митрополит Киевский и всея Руси” сохранял свободу рук В княжеских распрях. Вот почему после смерти Петра митрополитом был назначен “нейтральный” грек Феогност (1328–1353). Но новому митрополиту приходилось исходить из реальностей – соотношения сил и намерений золотоордынских ханов, которые после народного восстания 1327 г. в Твери сделали ставку на московского князя. Феогност поддержал Ивана Калита в его борьбе за великокняжеский престол с тверскими и суздальскими князьями. Когда после неудачного восстания 1327 г. тверской князь Александр Михайлович нашел себе убежище в Пскове, митрополит наложил отлучение на весь город. Это побудило тверского князя отъехать в Литву. Однако позднее Феогност, обеспокоенный чрезмерным воз​вышением Ивана Калиты, содействовал возвращению тверского князя, что, конечно, не отвечало интересам Москвы.

    Много сил пришлось приложить Феогносту для того, чтобы сохранить единство митрополии. Мечтавшие о церковной независимости литовские князья всячески стремились заиметь соб​ственного, послушного их воле митрополита. С этой целью они оказывали сильное давление на константинопольского патриарха. Феогносту с огромным трудом удалось сохранить единство митрополии и низвергнуть “самозваных” митрополитов Юго-Запад​ной Руси. Однако было ясно, что с образованием двух центров, соперничавших между собой за главенство в объединении древне​русских земель, раскола митрополии не избежать.

    Преемником Феогноста стал митрополит Алексей (1354–1378), о деятельности которого шла речь выше. Это был редкий случай, когда константинопольский патриарх утвердил на митрополичий престол “русича”, ставленника московских князей. В грамоте патриарха Филофея о назначении было подчеркнуто, что подобное сделано в виде исключения. В Золотой Орде, поддержавшей Алек​сея, надеялись, что его возвышение вызовет негативную реакцию литовских князей: в Орде делали все, чтобы столкнуть между собой Литовское и Московское княжества, разрушить любое единство, даже хрупкое церковное. В первые годы своего митрополичества Алексею пришлось напрячь все силы, чтобы подобного не случилось. Это раздражало литовских князей. По приказу Ольгерда Алексей, который объезжал свою епархию, был схвачен в Киеве и заточен. Лишь спустя два года, в 1360 г. ему удалось бежать, после чего Алексей уже опасался появляться в литовской части своей митрополии. Позднее это дало повод Ольгерду обвинять митрополита в пренебрежении своими пастырскими обязаннос​тями. Под давлением князя константинопольский патриарх пос​тавил на Литву отдельного митрополита Киприана с условием, что после смерти Алексея он останется на вновь объединившейся русской митрополии.

    В годы правления Алексея ситуация на северо-востоке Руси существенно менялась. Золотая Орда была потрясена жестокими междоусобицами. На глазах росло могущество Великого княжества Литовского. Москва после смерти князя Ивана Красного переживала внутренние неурядицы, которые некому было пресечь твердой рукой, – князю Дмитрию шел лишь десятый год. Воспользо​вавшись этим, суздальский князь Дмитрий Константинович получил в Орде ярлык на великое княжение. Но имен но в это трудное для Москвы время и определилось политическое лицо Алексея. Он не устранился, подобно своему предшественнику, от политической борьбы, а, напротив, активно в нее вмешался.

    Митрополит Алексей неофициально возглавил правительство Москвы. Соединение в его руках светской и духовной власти способствовало торжеству дела потомков Калиты. Москва, руко​водимая искушенным правителем-митрополитом, очень скоро не только вернула утраченное, но и стала завоевывать новые позиции. Характерно, что для достижения своих целей Алексей прибегал даже к таким сомнительными способам, как арест политических противников, поверивших “слову” митрополита. Так, в 1368 г. был брошен в темницу Михаил Тверской, приехавший под митрополичьи гарантии в Москву.

    Использовал митрополит и высокий духовный авторитет Сергия Радонежского. По-видимому, не без участия Сергия, подкреплен​ного движением московской рати, было сломлено стремление рос​товского князя Константина Васильевича обрести независимость. Появление знаменитого игумена в 1364 г. в Нижнем Новгороде, где им были запечатаны все церкви, заставило князя Бориса Конс​тантиновича в конце концов покинуть захваченный им город и пойти на мир со своим старшим братом Дмитрием Константиновичем. Но подобные услуги дорого стоили: князь Дмитрий принужден был в том же году “добровольно” уступить ярлык на Великое княжение подросшему московскому князю. Следует, одна​ко, подчеркнуть, что эта победа – не только итог расчетливой политики митрополита, заставившей суздальского князя принять подобное решение. Москва уже определилась в роли руководящей силы Великороссии. Она настолько выделялась среди других кня​жеств, что владимирцы в своей ориентации на сильного не желали иных князей, кроме их московских “природных государей”. Мос​ковские князья, в свою очередь, привыкали смотреть на Великое княжение как на наследное.

    Это явное возвышение Москвы вызвало опасения в Золотой Орде. Наметилось сближение Орды, Литвы и тверских князей. Союз этот был непрочен и внутренне противоречив. Но тем не менее он грозил Дмитрию Ивановичу и Алексею большими бедами. В этих условиях Алексей настоял на умеренности и осторожности. В 1371 г. московский князь отправился с поклоном в Золотую Орду к за​хватившему власть Мамаю. Мамай отступился от князя Михаила Тверского. Опасное сближение удалось нейтрализовать, и Твери пришлось в дальнейшем в одиночестве завершать борьбу. Но силы были слишком неравны. В 1375 г. московский князь с союзниками, получив благословение митрополита, осадил Тверь. Михаил Твер​ской сдался. Мирный договор зафиксировал неравное положение сторон. Тверской князь признавал Дмитрия Ивановича “старшим братом” и отказывался от Великого княжения даже в том случае, если его станет жаловать сам хан.

    Отношения Алексея с повзрослевшим Дмитрием Ивановичем были далеко не такими безоблачными, как обыкновенно представ​ляются историками церкви. Митрополит был противником обост​рения отношений с Золотой Ордой. Московский князь все более склонялся к мысли о выступлении против правителей Орды. Тяготился, по-видимому, Дмитрий Иванович и теократическими наклонностями митрополита. Возникшие трения отражали различия в положении и целях светской и духовных властей, государства и церкви в период собирания земель. Дмитрий Ива​нович даже требовал от стареющего митрополита назначить себе преемника, Митяя, человека незаурядного, близкого к московскому князю. Алексей противился этому желанию, опасаясь, что Митяй не сумеет отстоять перед светской властью интересы митрополии. Он даже попытался противопоставить Митяю Сергия Радонежско​го, которого прочил в митрополиты. Однако Сергий наотрез отка​зался от митрополичьего сана.

    В середине XIV в. возникло течение, направленное на улучшение нравов духовенства и рост авторитета церкви. Главой его и стал Сергий Радонежский, основатель Троицкого монастыря. В его обители утвердился общежитийный устав, согласно которому монахи отказывались от всякой личной собственности (в противо​положность ранее распространенному келиотскому уставу, по ко​торому каждый монах жил особо, своим хозяйством, не являясь собственником монастыря в целом). Аскет, человек твердых религиозных убеждений и правил, Сергий своим благочестивым поведением утверждал новый тип церковного деятеля-подвижника, который служил живым укором высшему, мало радеющему о спа​сении ближних, клиру. Алексей сумел оценить всю силу духовного воздействия Сергия. При этом митрополит проявил себя как даль​новидный церковный политик, который использовал авторитет Сергия и его последователей для упрочения позиций церкви.

    После смерти Алексея за митрополичий престол разгорелась упорная борьба. Московским князьям на этот раз уже не удалось поставить безусловного своего сторонника. Преемники Алексея, болгарин Киприян и грек Фотий, проводили достаточно независимую политику, заботясь о единстве своей митрополии и не допуская откровенной поддержки московских правителей. Но к этому времени Москва уже превратилась в признанный центр Северо-восточной Руси, вокруг которого шел процесс “собирания земель”.

    Смерть Фотия положила начало длительной борьбе за осво​бодившуюся кафедру между московскими и литовскими став​ленниками. В этой затянувшейся церковной смуте ни одна из сторонне достигла решающего успеха – в 1437 г. в Москве появился присланный из Константинополя Исидор, ставленник патриарха, последний русский митрополит из греков. Вскоре он отправился на Флорентийский собор, где вошел в число активных сторонников объединения восточной и западной церквей, признания власти папы римского. В Византии на Флорентийскую унию (1439 г.) смотрели как на средство, призванное объединить усилия с Западом и остановить продвижение турок. На Руси же решение восточных иерархов было воспринято как отступление от православия. Уния была решительно отвергнута. Возвратившийся в сане кардинала Исидор был арестован и заключен в Чудов монастырь “яко отступник веры”.

    Уния, а затем и последовавшее в 1453 г. падение Константино​поля подорвали авторитет греческой церкви. Это нашло свое выра​жение в изменении положения русской церкви: Московская митрополия стала автокефальной, отделившейся от константино​польского патриарха. Первым русским автокефальным митрополитом стал рязанский епископ Нона, который, не без колебаний, поддержал Василия II в феодальной войне. Мит​рополичья кафедра таким образом приобретала национальное зна​чение. Следствием этого была возросшая зависимость митрополита от великокняжеской светской власти.

Единое Российское государство второй половины XV-XVI вв.

Завершение политического объединения Руси во второй половине XV – первой трети XVI в.

    Почти два века занял процесс превращения самостоятельных русских княжеств в единое государство. Но чем ближе была конеч​ная цель, тем больше ускорялся ход событий. Московские князья, поначалу верные слуги золотоордынского хана, по мере роста своего могущества и упадка Золотой Орды заняли лидирующее положение в освободительной борьбе с иноземным игом. Со временем противники потомков Калиты стали силой, препятствующей “собиранию” земель, и по логике внутренней борьбы принуждены были искать помощи на стороне, чаще всего в Литве, что в конечном счете лишь ослабляло их позиции. Став центром антиордынского движения политического объединения северо-восточных земель, добившись решительного перевеса над своими соперниками, мос​ковские князья еще могли проиграть отдельные столкновения, но исход борьбы был уже во многом предрешен.

    Из этого вовсе не следует, что победа достигалась авто​матически: фактор политический, точное осознание целей и выбор оптимальных средств для их достижения, напротив, возрастал. Связано это было с тем, что внешняя угроза – татаро-монгольское иго и соперничество с Великим княжеством Литовским – побуждали к объединению, которое значительно опережало процессы экономической и государственной интеграции. Владения Московс​кого княжеского дома стремительно росли, на месте удельных княжеств возникало единое Русское государство, но это было вовсе не централизованное государство – подобную систему управления и организации власти еще предстояло создать, а для этого еще должны были вызреть предпосылки. Политическое объединение, выстроенное на недостаточно прочной основе, в известной мере компенсировалось усиливающейся княжеской властью, призван​ной сконцентрировать скудные ресурсы страны для окончательного утверждения независимости, решения основных внешне​политических задач. Поэтому субъективный фактор – личность князя приобретал огромное значение. В этом смысле показатель​на судьба Василия II. Выше мы говорили, насколько неудачлив и малоталантлив был этот князь, напрочь проигравший своим двоюродным братьям-соперникам, бывшими яркими, авторитетными фигурами. Но он уже стал символом единой Руси, и правящие круги не пожелали менять его на представителей младших ветвей московского княжеского дома. Заурядность выиграла, и это свиде​тельствовало, насколько далеко зашел процесс возвышения мос​ковских князей. Но феодальная война доказывала, сколь опасны для процесса собирания фигуры бесцветные, лишенные государст​венного кругозора, способные мыслить лишь старыми представ​лениями.

    Сын Василия II, Иван III Васильевич (1462–1505) был полной противоположностью своему отцу. Это был один из немногих правителей, которому при жизни удалось достичь целей, постав​ленных перед ним временем: завершить объединение северо-вос​точных земель, обрести суверенитет, начать строительство новой государственности. Он был искусным, дальновидным политиком, умеющим ждать и при необходимости даже отступать. Хорошо понимая значение силы, Иван III предпочитал избегать кровоп​ролития. Он не чуждался компромиссов и не пренебрегал чужими интересами, поэтому население присоединяемых княжеств в большинстве случаев без серьезного сопротивления переходило на его сторону.

    К началу правления Ивана III великое княжество Московское было самым крупным, но не единственным. За четверть века московский князь существенно изменил политическую карту Северо-восточной Руси, присоединив огромные территории. Для средневековых темпов развития это был подлинный взрыв в политических отношениях, превращавший Ивана III в глазах подданных в государя всея Руси.

    Территориальный рост Московского княжества начался с пер​вых лет правления Ивана III. В середине – второй половине 60-х годов окончательно утратило суверенитет Ярославское княжество, князья которого давно уже были “подручниками” московских правителей.

    В 1474 г. еще спокойнее были ликвидированы остатки независимости Ростовского княжества: у тамошних князей были выкуплены остатки их княжеских прав.

    Трудной задачей было присоединение Новгородской земли, где традиции самостоятельности были весьма сильны. Часть новгород​ского боярства во главе с вдовой посадника (“посадницей”) Марфой Борецкой и ее сыновьями стремилась к открытому разрыву с Москвой и искала помощи у Великого княжества Литовского, чтобы удержать свои вольности. другие бояре надеялись, что хорошие отношения с великим князем помогут сохранить самостоятельность Новгорода. В 1471 г. Борецкие одержали верх. Новгород заключил договор с великим князем литовским и королем польским Казимиром IV: Новгород признал Казимира своим князем, принимал его наместника, а «честной король” Казимир брал обя​зательство, если “поидет князь велики Московский на Велики Новъгород”, “всести на конь... против великого князя и боронити Велики Новъгород”.

    Такой договор был законным поводом для войны против Нов​города. Иван III собрал войска всех подчиненных ему князей, в том числе тверские, и двинулся в поход. На реке Шелони (июль 1471 г.) новгородцы потерпели поражение. Казимир, понимая, что у него нет в Новгороде полной поддержки, не выполнил договора. Нов​городский архиепископ не разрешил участвовать в битве своему полку: а это была немалая часть ополчения. Такая позиция Казимира и архиепископа объяснялись тем, что и среди боярства, и особенно среди городских низов были распространены антилитовские настроения. Победа в Шелонской битве укрепила власть Ивана III над Новгородом. Потерпела урон антимосковская группировка: был казнен попавший в плен сын Марфы посадник Дмитрий Борецкий. Но Новгород оставался пока независимым.

    Иван III стремился не к усилению зависимости Новгорода, а к полному его присоединению. Для этого он решил сначала укрепить свои позиции в Новгородской земле. В 1475 г. он предпринял туда поездку с большими вооруженными силами. В качестве новгород​ского князя он и по пути следования, и в самом городе принимал многочисленные челобитные на новгородских бояр. Тем самым он одновременно решал две задачи: перед черными людьми выступал в тоге защитника народа, а враждебную ему группировку бояр ослаблял. Многие бояре были арестованы, часть их отправили для дальнейшего расследования в Москву, что было грубым нару​шением новгородского права. Вернувшись домой, Иван III в Москве продолжал принимать челобитные и вызывать туда бояр для суда, еще более властно действуя не как традиционный новго​родский князь, а как феодальный монарх.

    Весной 1477 г. новгородские послы в Москве назвали Ивана III господарем, а не, как было принято раньше, господином. Если обращение “господине” выражало отношение феодального равен​ства (или, в крайнем случае, вассалитета), то “господарь” или “государь” – подданства. Слово это в переводе на современный язык означает “хозяин”. Государем считался по отношению к своим холопам их владелец. Там, где есть государи, там есть и холопы. На вопрос Ивана III: “Какова хотят государства их отчина их Великий Новъгород?” – новгородские власти ответили, что послы не имели на такое обращение полномочий (“с тем... не посылывали”). В Новгороде были убиты на вече некоторые из сторонников Москвы. Так появился повод для похода на Новгород. Осенью войска Ивана HI двинулись к Новгороду. Вечевые власти не решились сопротивлять​ся, а Иван III предъявил им жесткий ультиматум: «хотим господарь​ства на своей отчине Великом Новегороде такова, как наше государьство в Низовской земле на Москве”, что означало ликвидацию особенностей политического строя Новгорода. Далее Иван III разъяснил, что конкретно он имеет в виду: “вечю колоколу во отчине нашей в Новегороде не быти, а господарьство свое наидержати”.

    В январе 1478 г. новгородские власти капитулировали, вече было отменено, вечевой колокол увезен в Москву, вместо посадников и тысяцких городом теперь правили московские наместники. Земли у наиболее враждебных Ивану III бояр (в том числе у Марфы Борецкой) были конфискованы, но прочие боярские вотчины Иван III обещал не трогать. Это обещание он не сдержал: вскоре начались новые конфискации. Всего за 1484–1499 гг. 87% земель сменило своих владельцев; кроме мельчайших собственников – “своеземцев”, все новгородские вотчинники лишились своих владений. Земли вы​селенных новгородцев отдали московским служилым людям.

    Теперь пробил час и ликвидации независимости Тверской земли. Она оказалась после присоединения Новгорода зажатой между московскими владениями, лишь на западе гранича на не​большом протяжении с Великим княжеством Литовским. Удельные князья Тверской земли поддерживали Ивана III против своего сюзерена. Тверские феодалы нередко бросали своего князя и уходили на московскую службу: они торопились перейти на сторону победителя. Тверской князь Михаил Борисович чувствовал, что его власти приходит конец. Этого князя ничему не научил опыт нов​городских бояр, которые напрасно ждали обещанной помощи от Казимира IV: Михаил Борисович заключил союз с королем. Тогда Иван III бросил на княжество свои войска, и Михаил Борисович быстро капитулировал. Видимо не до конца понимая сложившуюся ситуацию, он вскоре отправил Казимиру IV гонца с грамотами, но тот был перехвачен по дороге людьми Ивана III: не исключено, что в Москве уже имели возможность знать о каждом шаге тверского двора. Это был желанный для Ивана III повод окончательно решить тверскую проблему. 8 сентября 1485 г. московские войска подошли к городу, а уже в ночь с 11 на 12 сентября Михаил Борисович, “видя свое изнеможение”, с кучкой верных ему бояр бежал в Великое княжество Литовское. 15 сентября Иван III и его сын Иван торжес​твенно въехали в город. Иван Иванович, бывший по матери родным внуком тверского великого князя Бориса Александровича, стал великим князем тверским. Хотя Псков и Рязань оставались еще формально независимыми, присоединение Твери означало создание единого государства. Недаром именно с этих пор Иван III титулует себя государем всея Руси. В этом титуле содержался и внешне​политический вызов: многие исконные земли Руси входили в состав Великого княжества Литовского, и владетели этого государства име​новали себя великими князьями литовскими и русскими. Иван III предъявлял таким образом претензии на эти земли.

    Объединительную политику продолжал преемник Ивана III его сын Василий III (1505–1533). При нем были полностью присоединены Псков (1510) и Рязань (1521). Кроме того, успешные войны С Великим княжеством Литовским привели к присоединению Северской и Смоленской земель. Так был закончен процесс политического объединения русских земель и создания единого государства.

    С самого начала это государство было многонациональным. На территории, подвластной Новгороду Великому, жили, кроме русских, угро-финские народы – карелы, вепсы, саамы. Пермская земля, населенная коми, была присоединена в конце ХV в.

Социально-экономический и политический строй российского единого государства

    Создание единого государства оказало влияние на развитие экономики и социального строя Руси. Прекращение феодальных усобиц способствовало развитию производительных сил. Продол​жалось освоение русским крестьянством новых территорий: колонизационные потоки двинулись в Приуралье, за Оку. Увеличивалось население Поморья. Не меньшее значение имела внутренняя колонизация, резервы которой были далеко еще неисчерпаны: огромные лесные пространства были хорошим резервом для новых пашенных угодий. Экстенсивная подсечно-огневая система земледелия сохраняла ведущую роль во многих районах страны. Вместе с тем уже появляются двупольные, а в некоторых местах и трехпольные севообороты.

    Важные изменения произошли в структуре феодальной собст​венности на землю. Изменился характер землевладения князей. Став подданными государя всея Руси, они в значительной степени сохранили право собственности на свои бывшие домениальные земли. Однако эти их владения все больше сближались с обычными вотчинами. Кроме того, они взамен части отобранных у них старых земель получали вотчины на территории великого княжества Мос​ковского и Владимирского, а также сами приобретали там вотчины покупкой или в приданое. Тем самым княжеское землевладение постепенно сближалось с обычным боярским, хотя этот процесс закончился только к середине XVI в.

    Многие старые вотчинники значительно расширили свои вла​дения. В присоединенных княжествах они приобретали новые вотчины, что делало московское боярство кровно заинтересован​ным в создании и укреплении единого государства. Однако парал​лельно шел другой процесс: многие старые феодальные вотчины мельчали в семейных разделах. Обедневшие отпрыски старых вотчинных родов либо переходят в самые “низы” класса феодалов, либо даже поступают в холопьи к своим более удачливым собратьям. Фонд вотчинных земель несколько уменьшается из-за роста зем​левладения церкви – монастырей, митрополита и епископов. Часть земель они получают в дар за “упокой души”, часть покупают. Разумеется, вклады в монастыри во многом были обусловлены религиозными представлениями: заупокойные молитвы монахов могли, как считали, спасти грешную душу от адского пламени. Но нередко вотчинники оказывались вынуждены отдавать землю мо​настырю из-за того, что были опутаны долговыми обязательствами.

    Такое измельчание и обезземеливание части вотчинников противоречило государственным интересам. Обеспечить боеспо​собность войска можно было только одним путем: у каждого воина должна была быть земельная собственность, ведь государство не имело средств для денежного жалованья, и каждый воин должен был на свои средства приобретать вооружение и боевых коней. Создание же единого государства создало возможности для активной внешней политики, а она требовала даже увеличения вооруженных сил. Были необходимы земельные раз дачи.

    Эти раздачи стали возможны, так как в руки великого князя попал обширный земельный фонд: владения новгородских вотчинников и домениальные земли Тверского княжества. Ожидались и новые приобретения. Но наделять землей на старом вотчинном праве было опасно: новые вотчины могли через неко​торое время уйти в руки монахов. Поэтому и новгородским вотчинникам, выселенным в центральные и восточные районы страны, и московским служилым людям, получившим их владения, было запрещено продавать и дарить свои новые земли. Таких феодалов, переселенных на новые места, “испомещенных” там, стали называть помещиками, а их владения – поместьями. Перво​начально поместья мало отличались от вотчин: они практически наследовались, а вотчинники были обязаны также служить. Главным было то, что поместья было запрещено продавать и дарить.

    Основная часть первых помещиков – мелкие слуги великих князей (ключники, псари и т.п.), отпрыски старых вотчинных родов, имущественное положение которых пошатнулось, а также переселенцы из Новгородской земли и в Новгородскую землю. Появление в присоединенных землях землевладельцев из числа давних и потомственных слуг великих князей московских создавало там форпосты для освоения этих территорий.

    Вскоре помещикам начали раздавать земли черносошных крестьян. Земля, отданная в поместье, не меняла формально своего верховного собственника – великого князя всея Руси; менялся лишь адресат повинностей. Более того, помещик выступал в роли покровителя крестьян и должен был “стоять” за их землю. Это на первых порах примиряло черных крестьян с превращением их в помещичьих. Правительство же, отдавая черную землю помещику, а не вотчиннику, могло не страшиться, что она перейдет затем к монастырю. Поэтому поместье в большей степени, чем вотчина, оказалось приспособлено к поглощению черных земель. Развитие поместной системы привело к резкому сокращению количества черносошных крестьян в центре.

    В первой трети ХVI в. поместья были уже почти во всех уездах страны, во многих из них прошли массовые поместные раздачи.

    Хотя создание единого государства послужило в конечном счете одной из предпосылок для закрепощения крестьянства, на первых порах положение крестьян даже несколько улучшилось. Благотвор​но повлияло прекращение феодальных междоусобиц. Новгородские крестьяне после конфискаций Ивана III стали сначала черносош​ными, что облегчало их положение. Раздача конфискованных зе​мель новым владельцам растянулась надолго, порой на 30–40 лет. Крестьяне Двинской земли так и не стали частновладельческими.

    Вскоре, однако, феодальное государство переходит в наступ​ление, давно существовавшее правило, что крестьянин может покидать своего владельца только в течение двух недель в году, стало общегосударственной нормой. Судебник 1497 г. установил вместо существовавших в разных районах разных сроков единый для всей страны срок перехода крестьян: неделя до Юрьева дня осеннего (26 ноября) и неделя после. Это было первое общегосударственное ограничение крестьянской свободы, но еще не закрепощение крестьян. Срок – конец ноября, время, когда уже собран урожай и установился санный путь – был сравнительно удобным и для землевладельцев, и для крестьян. В едином государстве, с другой стороны, потеряли силу запреты на переход крестьян из одного княжества в другое. Крестьяне небольших княжеств, территория которых приближалась к размерам крупной вотчины, фактически приобрели право перехода хотя бы в Юрьев день.

    Господствовала, как и раньше, натуральная рента, хотя местами возникала и денежная. Барщина по-прежнему была слабо развита, а собственную запашку феодала обрабатывали главным образом холопы. Такие пашенные холопы получали от хозяина небольшой земельный надел и назывались страдниками (от “страда” – сельс​кохозяйственные работы). Социальное положение страдников приближалось к положению крепостных крестьян (наличие собственного хозяйства и личная несвобода), но степень приближения вызывает в науке споры.

    В конце XV в. появилась новая форма холопства – кабальное. Должник давал на себя “служилую кабалу”, по которой он был обязан отрабатывать своим трудом “по вся дни” проценты долга. Освободиться кабальный холоп мог только после смерти хозяина, Так как, будучи холопом, он не мог заработать денег для уплаты долга. Но и освободившийся холоп обычно снова шел в кабалу: у него не было средств к существованию. Нередко будущий кабальный холоп и не брал денег, а кабала была лишь документом, оформляющим поступление в холопство.

    Продолжалось развитие ремесла. Многие ремесленники жили в селах (вотчинное ремесло), но главными центрами были города. Растет ремесленная специализация, в крупных городах часто сущес​твовали слободы, населенные ремесленниками одной специаль​ности (Гончарная, Кузнечная, Бронная в Москве и т.п.). Высокого уровня достигло оружейное дело. Например, крымский хан просил Ивана III прислать ему доспехи русской работы. Развивалось литей​ное дело. В конце ХV в. в Москве был создан Пушечный двор, где изготавливались артиллерийские орудия. Развитие ремесла ка​менщиков позволило провести в Москве фортификационные работы небывалого масштаба: построить новые кремлевские стены, а затем и стены Китай-города.

    Во второй половине ХV–первой трети ХVI в. продолжали расширяться экономические связи между разными областями стра​ны. Этому способствовало создание единого государства. Но эти связи было бы не верным преувеличивать. Преобладала естественная специализация (доставка соли из районов ее добывания, рыбы из Поморья и т.п.). Для развития оживленных торговых связей слишком ничтожна была доля городского населения. Натуральное хозяйство сохраняло безраздельно господствующее положение.

    В эти же годы расширяются не только политические, но и торговые и культурные связи России с другими странами: с Великим княжеством Литовским, Польшей, Германией, Италией, странами Востока.

    Развивается денежная система. Основной единицей был рубль (монет рубленого достоинства не существовало, это была счетная единица), а наиболее распространенной монетой была деньга. Она встречалась в двух вариантах: московская и новгородская, в два раза тяжелее. В московский рубль входило 200 московских денег, в новгородский –216 новгородских.

   Быстрота, с которой произошло политическое объединение русских земель, привела к тому, что старое, связанное с удельными временами, оказывалось живучим и причудливо переплеталось с новым. В итоге для России конца ХV– первой половины ХУI в. было характерно сочетание единства страны и разнообразия укладов и социальных отношений в прежде независимых землях. Наряду с государем всея Руси сохраняли долю своей власти вынужденные ему подчиниться феодальные владыки. Церковный писатель того времени Иосиф Волоцкий называл Василия III “всея Русскии земля государем государь”. Это определение содержало не только лесть монарху, но и точную характеристику истинного положения вещей. Под высокой рукой государя всея Руси продолжали властвовать над своими подданными другие “государи”, рангом пониже. Местные князья нередко оставались наместниками в своих прежних княжес​твах, часто под суверенитетом великого князя сохраняли и кня​жеские права, выдавали жалованные грамоты, имели своих вассалов.

    Политический строй Русского государства рубежа XV–XVI вв. развивался в сторону централизации. Великий князь всея Руси уже систематически пользовался титулом государь, а в его власти про​являлись черты самодержца. Даже внешний вид государя во время торжественных церемоний должен был показывать его отличие от подданных. В руках у него скипетр и держава – символы верховной власти. На голове – великокняжеская корона, “шапка Мономаха”, выкованная из золота тюбетейка, опушенная мехом и увенчанная уже в Москве крестом. Предполагают, что она была подарена Ивану Калите ханом Узбеком. Официальная же московская легенда начала XVI в. “Сказание о князьях Владимирских” рассказывала, что это якобы византийская корона, перешедшая к Владимиру Мономаху от его деда, византийского императора Константина Мономаха как знак царского достоинства. В 1472 г. овдовевший Иван III женился на племяннице последнего византийского императора Софье (Зое) Палеолог, после чего великокняжеским гербом стал византийский двуглавый орел.

    Уже при Василии III один из придворных – Берсень Бек​лемишев вспоминал, что Иван III любил “встречу”, т.е. несогласие с ним. Вероятно, Берсень несколько идеализировал прошлое. Иван III умел беспощадно расправляться с теми приближенными, кто риско​вал “высокоумничать”.

    Характер, который приобрела власть государя, ясно виден на примере событий династического кризиса рубежа ХУ–ХVI вв. Ход событий был таков. От первой жены у Ивана III был сын Иван, которого, чтобы отличить от отца, называли “Молодым”. Он умер в 1490 г.; наследником престола стал его сын Дмитрий. В 1498 г. Иван III торжественно венчал своего внука великокняжеским вен​цом. Софья Палеолог и ее сын Василий тщетно пытались помешать торжеству Дмитрия Внука: жена и сын оказались в опале. Но вскоре ситуация изменилась. Дмитрий Внук и его мать, дочь молдавского господаря Елена Стефановна (“Елена Волошанка”), были близки к религиозным вольнодумцам и даже еретикам. Когда Иван III, сначала сочувствовавший вольнодумцам, вернулся в стан ортодоксов, он приказал арестовать внука и сноху. Основой великокняжеской власти была здесь не законность, а личное желание самодержца, деспотический принцип. Государство Иван III считал своей личной собствен​ностью, вотчиной.

    При Василии III еще более усилилась великокняжеская власть. Упоминавшийся выше Берсень Беклемишев был казнен за “непригожие речи” о государе. Он, в частности, жаловался в беседах с монахом Максимом Греком, что Василий III важнейшие дела решает “сам-третей у постелю”, со своим личным окружением. Посол Германской империи Сигизмунд фон Герберштейн, чье сочинение отличается спокойствием оценок и неплохим знанием русской жизни, писал, что ни один из советников Василия III не решается ему противоречить., что его подданные считают, “что воля государя есть воля божья, и что ни сделает государь, он делает по воле божией”.

    Совещательным органом при великом князе была Боярская дума. Она восходит к временам Древнерусского государства, когда князь “думал” со старшими дружинниками о делах “землю”. Совещания князей с боярами продолжались и в период феодальной раздробленности. В первой трети XVI в. сложилось четкое разграничение думных чинов – боярина (повыше) и окольничего. Дума была невелика. В разное время в нее входило от 5 до 12 бояр и не более12 окольничих. Все они были отпрысками аристократических родов. Состав думы менялся. До середины ХV в. там заседали только люди из старых московских боярских фамилий, но с образованием единого государства в составе бояр оказываются князья прежде не зависимых княжеств. Формально их “жаловали” в бояре. На дележе переход в бояре был знаком их превращения из вассалов в поданных великого князя, т.е. снижал их социальный статус. “Обояривание” князей произошло не сразу: некоторые из них превратились в бояр лишь в середине ХУI в. Благодаря тому что Дума была невелика, государь мог делать своими советниками только тех аристократов, на лояльность которых он мог твердо рассчитывать.

    Одновременно начался процесс формирования государева двора, который включал титулованную и нетитулованную знать, различные категории служилых людей, приближенных ко двору и составляющих во время военных походов великокняжеский (госу​дарев) полк. Новейшие исследования позволяют говорить о боль​шой роли этой структуры господствующего сословия в определении внешней и внутренней политики.

    Система приказов до середины ХVI в. еще не сложилась, но действовали два общегосударственных ведомства: Дворец и Казна. Дворец, возглавлявшийся дворецкими, ведал личными, так назы​ваемыми дворцовыми землями великого князя. Со временем функции дворецких стали шире: они рассматривали тяжбы о зе​мельной собственности, судили население некоторых уездов. Когда присоединялась новая территория или ликвидировалось удельное княжество Московской земли, то для управления этими землями создавали местные дворцы: новгородский, тверской, нижего​родский, дмитровский, углицкий и т.д. С одной стороны, местные дворцы давали возможность управлять присоединенными землями из центра. Но с другой стороны, управление разными частями страны в разных учреждениях было пережитком удельной старины.

    Казна, которую возглавляли казначеи, была главным государе​вым хранилищем и отнюдь не ограничивалась финансовыми делами. Здесь хранились не только деньги и драгоценности, но и государственный архив и государственная печать. Таким образом, Казна была, по сути, государственной канцелярией. Это ведомство руководило и внешней политикой. Видимо, правы были иностран​цы, которые называли казначеев, а также служивших в Казне печатников (хранителей печати) канцлерами. Впоследствии из Казны выделились главные органы отраслевого управления – приказы.

Основную роль в складывающемся аппарате власти играли дьяки – первоначально писцы. Они вели делопроизводство, их влияние на ход государственной политики было подчас определяющим. Выходцы из низших слоев класса феодалов, а то и из духовенства и купечества, они зачастую были широко образованными людьми, видными деятелями культуры.

    Таким образом, в государственном аппарате еще не было стро​гого разграничения функций, характерного для централизованного государства, сохранялись пережитки феодальной раздробленности. Особенно ярко проявлялись они в местном управлении. Административно-территориальное деление было архаичным. Страна делилась на уезды (Новгородская земля – на пять пятин). Границы уездов восходили к рубежам бывших княжеств, а потому их размеры были разнообразны. Уезды делились на станы и волости. Происхождение этих терминов не до конца ясно и уходит в давние времена, но к ХV–ХVI вв. разница между ними почти стерлась. Власть в уезде принадлежала наместнику, в станах и волостях – волостелям. Впрочем, им не подчинялись по гражданским и неко​торым уголовным делам феодалы и их люди.

    Наместники и волостели получали управление территориями “в кормление”: им полагались судебные пошлины (“присуд”) и опре​деленная часть налогов (“кормленичий доход”). Кормление было вознаграждением не за исполнение административных и судебных обязанностей, а за прежнюю службу в войсках. Административные же обязанности оказывались лишь придатком к основному – полу​чению “присуда” и полагавшегося по “доходному списку” содер​жания. Поэтому кормленщики небрежно исполняли обязанности и систематически передоверяли их тиунам – обычно из числа своих холопов. По статьям судебников, посвященным местному управ​лению, тиун наместника или волостеля почти не отличается от него по функциям. К тому же среди кормленщиков, как и среди всего правительственного аппарата, было распространено взяточничество.

    В назначениях на должности наместников и волостелей не было строгого порядка, господствовала патриархальность.

    Разумеется, присылка в город, прежде столицу независимого княжества, московского наместника была успехом объединитель​ной политики. Но все же сама система наместничества была далека от централизованного управления. У центральных органов власти не было дублирующих органов на местах. Суровость великокняжес​кой власти сочеталась со слабостью, ибо отсутствовал централизо​ванный аппарат управления.

    В 1497 г. был принят Судебник – первый свод законов единого государства. В Судебнике была (хотя и в общих чертах) определена компетенция должностных лиц, установлены процессуальные нормы, наказания за особо опасные для феодального государства преступления (убийства, разбои, кражи и т.п.). Судебник приме​нялся на практике, но все же не получил широкого распространения и, вероятно, после смерти Ивана III (1505) был почти забыт: до нас дошел лишь один список этого документа. По-видимому, это не было случайностью. Судебник несколько опередил время в том смысле, что потребность в общегосударственном законодательстве не подкреплялась уровнем централизации. На местах великокня​жеские наместники руководствовались Уставными грамотами.

    Итак, во второй половине ХV–первой трети ХVI в. в России установилась самодержавная монархия, в которой великому князю принадлежала вся полнота политической власти. Однако разветв​ленный государственный аппарат еще не сложился, что на деле ограничивало возможности центральной власти. Внутри самой Московской земли продолжали существовать уделы. К концу кня​жения Ивана III из них остался лишь один. Но Иван III не был принципиальным. противником удельной системы: он выделил четырем младшим братьям Василия III новые уделы. Однако Иван III намного увеличил долю старшего сына; великий князь владел значительно большей частью страны, чем все удельные князья, вместе взятые. Права удельных князей были урезаны: выморочные уделы переходили к великому князю, суд в московских селах удельных князей должен был осуществлять наместник великого князя. Младшим сыновьям Иван III завещал держать Василия III “в мое место, своего отца” и угрожал им проклятием за неповиновение государю. И все же удельные князья оставались постоянным источником династических смут.

    Их опасность увеличилась при Василии III; его брак с Соло​монией Юрьевной Сабуровой оказался неудачным; у великокня​жеской четы не было детей. Надеясь на то, что в конце концов он станет отцом, Василий III не разрешал своим родным братьям жениться – чтобы их более взрослые сыновья не стали соперниками его сыну. В 1526 г. он решился на поступок, взбудораживший общественное мнение: он развелся с женой, с которой прожил 20 лет, насильно постриг ее в монастырь и женился второй раз. Новой великой княгиней стала Елена Васильевна Глинская, племянница известного политического авантюриста князя Михаила Львовича Глинского. Михаил Глинский, видный вельможа Великого княжес​тва Литовского, бежал в Россию. Однако в 1514 г. он пытался бежать из России в Литву, но был схвачен и брошен в темницу. Освободила его лишь женитьба великого князя на его племяннице. Елена родила двух сыновей: будущего Ивана IV (1530) и Юрия, болезненного и слабоумного. Сын Владимир родился у младшего брата Василия III – Андрея Старицкого, которому разрешили жениться.

    Таким образом, количество уделов к концу княжения Василия III значительно сократилось: осталось лишь два – Дмитровский, где княжил Юрий Иванович, и Старицкий, принадлежавший Андрею Ивановичу. Слабоумному Юрию Васильевичу удел был дан лишь формально.

Внешняя политика России второй половины ХV – первой трети XVI в.

    Создание единого государства дало возможность вести активную внешнюю политику. Россия стала играть значительную роль в международных отношениях.

    Во внешней политике четко выделяются три основных направ​ления: борьба за свержение ига Золотой Орды и отношения с выделившимися из ее состава ханствами (Казанским и Крымским); борьба с Великим княжеством Литовским за возврат захваченных им русских, украинских и белорусских земель; борьба с Ливонским орденом за выход к Балтийскому морю. Иван III, обладавший ярким талантом дипломата, успешно маневрировал и сумел избежать распыления сил страны: в нужный момент он концентрировал всю свою мощь на каком-то одном направлении.

    Первой задачей, стоявшей перед внешней политикой, была ликвидация ордынского ига. Еще в 1476 г., отправив посольство и, возможно, дань в Орду, Иван III тем не менее отказался поехать туда, на чем настаивал хан Ахмат. После 1476 г. Иван III, во всяком случае, уже не посылал дани. В июне 1480 г. Ахмат выступил в поход против России: он воспользовался тем, что обстановка для Ивана III складывалась неблагоприятно. Подняли мятеж удельные братья великого князя – Андрей Галицкий и Борис Волоцкий. Они были недовольны тем, что старший брат не поделился с ними выморочным уделом умершего в 1472 г. Дмитровского князя Юрия и арестовывает тех бояр, которые хотят “отъехать” к ним. Ливонский орден совершил нападение на Псковскую землю. В Новгороде, только что присоединенном, было еще неспокойно. Ахмат собрал огромное войско (вероятно, около 100 тыс. человек) и заключил военный союз с Казимиром.

    В августе и сентябре происходили стычки русских и ордынских отрядов, основные же русские войска стояли на Оке, ожидая неприятеля. В Москве готовились к осаде. Великая княгиня Софья с казной уехала на Белоозеро. Это вызвало недовольство москвичей. К тому же было известно, что среди бояр пользуется влиянием группировка, настаивающая на примирении с Ахматом. Когда 30 сентября Иван III, покинув военный лагерь, приехал в Москву, жители встретили его с возмущением. Находившийся в Москве ростовский архиепископ Вассиан Рыло назвал великого князя “бегуном”. Государь даже не смог оста​новиться в Кремле, “бояся гражан мысли”, а остался в пригородном селе Красном (ныне в черте Москвы возле станции метро Красно-сельская). Однако он подготовил Москву к возможной осаде и, главное, уладил свои отношения с братьями.

    В начале октября русское и ордынское войска оказались друг против друга на берегах притока Оки – Угры. Дважды хан пытался форсировать Угру, но оба раза был отброшен. Третью попытку Ахмат предпринимать не стал: он ждал подхода своего союзника Казимира, а пока решил вступить в переговоры. Претензии Орды были несо​размерны ее силам: хан настаивал, чтобы Иван III приехал к нему в ставку и стал у его стремени, а уж хан готов его “жаловать добре”. Вскоре, однако, ордынцы пошли на уступки, но по-прежнему настаивали на сохранении ига. Переговоры прервались. Казимир так и не появился: в самом Великом княжестве Литовском начались усобицы, а крымский хан Менгли-Гирей, враг Ахмата, а потому союзник Ивана III, совершил набег на южную часть Великого княжества Литовского. Тем временем необычно ранняя зима скрыла под снегом остатки травы – корм для ордынских коней. 11 ноября Ахмат увел свои войска и вскоре погиб. Так ордынское иго, продолжавшееся 240 лет, кончилось. Почти бескровное “стояние на Угре” показало и мощь молодого государства, и дипломатическое искусство Ивана III.

    Это искусство помогло Ивану III найти правильную линию  в том сложном клубке международных противоречий, в котором оказалась Россия. Османская империя после падения Византии захватила Балканы, оказалась на границах Германской империи. Папа римский предполагал создать антиосманскую лигу христианских государей, привлечь к участию в ней Россию и тем самым подчинить себе и русскую церковь. На это рассчитывали в Риме, начиная переговоры о браке Ивана III и Софьи Палеолог:

    Византийскую принцессу воспитали в Риме в духе унии между православием и католичеством. Надежды эти не сбылись: Софья быстро разобралась в обстановке на Руси и мгновенно превратилась в ортодоксальнейшую православную. Не увлекся Иван III и перс​пективой получить “византийское наследство”. Трезвый политик, он не пошел на столкновение с Османской империей. Борьба с сильнейшей военной державой тогдашней Европы могла лишь обескровить Русь. Восточное направление не стало главным в политике Ивана III, он стремился к мирным отношениям с Крымом и Турцией.

    Провалились и попытки Германской империи втянуть Ивана III в борьбу между императором и венгерским королем. В обмен за военную помощь император предлагал великому князю коро​левский титул и брак дочери Ивана III со своим племянником. Принятие этих “щедрых” подарков означало бы признание сюзе​ренитета Германской империи. Иван III ответил, что “поставление” на престол имеет от бога и не хочет получать его ни от кого другого. Женихом своей дочери он соглашался видеть только сына импера​тора, а не его племянника.

    Главные усилия Россия направила на воссоединение русских земель, входивших в состав Великого княжества Литовского. Там было немало русских феодалов, остававшихся православными. В связи с усилением влияния католической церкви их положение осложнилось. В конце XV в. в подданство к Ивану III перешли вместе со своими землями князья в верховьях Оки и в Чернигово-северской земле (Воротынские, Одоевские, Трубецкие и т.д.), до тех пор служившие “на обе стороны”. Вспыхнула война. В этой так называемой “пограничной войне” (1487–1494) Россия одержала победу. Великий князь Александр Казимирович не только признал новые границы, но и закрепил мир династическим союзом: женился на дочери Ивана III Елене (1495).

    Однако вскоре на русскую службу перешли новые князья и даже внук Дмитрия Шемяки. Весной 1500 г. вновь началась война. 14 июля 1500 г. на реке Ведроши в Смоленской земле состоялась битва с главными силами литовского войска. Бой продолжался шесть часов. Победа русских войск, возглавлявшихся кн. Даниилом Васильевичем Щеней, была полной. Среди пленных был и литовский гетман кн. Константин Острожский. Исход войны стал теперь ясен, и в 1503 г. было заключено шестилетнее перемирие. Выиграть войну России было тем труднее, что в распоряжении Александра были силы не только Великого княжества Литовского, но и Польши, королем которой он стал в 1501 г. Союзником Александра был также Ливонский орден. Иван III предвидел стол​кновение с ливонскими рыцарями: еще 1492 г. на русском берегу реки Нарвы, напротив укреплений Ордена была построена крепость Ивангород. Ивангород был основной базой для русских войск, сражавшихся против рыцарей. Орден был разгромлен, вынужден признать права России на Тарту (Юрьев, Дерпт) и обязался платить России дань за владение городом.

    В результате двух войн воссоединились с Россией Чернигово​-северская земля, восточная часть Смоленской земли. Граница проходила в верховьях Днепра, всего в 50–80 км от Киева.


    В 1512 г. истек срок русско-литовского перемирия, военные действия возобновились. В Москве рассчитывали, что удастся добиться присоединения Смоленска, а затем Украины и Бело​руссии. Однако пришлось ограничиться Смоленском. После капитуляции гарнизона города (1514) русские войска в том же году потерпели тяжелое поражение под Оршей, начал набеги крымский хан. По новому перемирию (1522) удалось закрепить за Россией Смоленскую землю.

    Таким образом, ликвидация политической раздробленности и образование единого государства принесли свои плоды: Россия одержала невиданные до того внешнеполитические успехи, добилась объединения всех великорусских земель и свержения ига Золотой Орды.
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